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VALABILITATEA ACTUALA A CANONULUI 28 
AL SINODULUI IV ECUMENIC DELA CALCEDON 


de + JUSTINIAN 
Patriarhul RomAniei 


Hotdaririle canonice ale sinodului al IV-lea ecumenic au avut 
"mare importanfa pentru organizarea Bisericii. Sinodul dela Calcedon 
a restabilit locul scaunelor episcopale de frunte in ordinea lor fireasca 
si a pus astfel capdt unei situafii, care producea rivalitafi si nemulfu- 
miri, ce agravau controversele dogmatice, atadt de aprinse gi de grave 
in secolul al V-lea, 

Intre marile centre crestine era mai de mult concuren{d pentru 
intdietate. Ele se intreceau in autoritate si influenté si veneau uneori 
in conflicte de jurisdicfie, care slabeau unitatea si solidaritatea corpului 
Bisericii, turburat si ameninfat cu desbinarea, de agitafia si de tendinta 
centrifuga a ereziilor hristologice, intarita de sentimente religioase nationale. 

Prin hotdrirea luatad in sedinta VII-a (26.X,451), sinodul recu- 
nostea scaunului de Ierusalim o cinste si un feritoriu, care-l puneau 
aldturi de celelalte patru scaune mari, cu care urma sd aibd de acum 
rang de patriarhat. Prin canonul 28, sinodul stabilea apoi in chip expres 
situatia Constantinopolei in ierarhia onorificad a scaunelor episcopale, 
recunoscandu-i cinste egala cu a Episcopului Romei gi jurisdictie peste 
diocezele Pont, Asia si Tracia. | 

Sinodul hotdri astfel precis cinstea gi teritoriul jurisdictiei celor 
doud scaune, al Orasgului Sfant si al Capitalei imperiului, ale cdror 
drepturi si privilegii erau nesocotite \sau incdlcate de alfii. Panda atunci, 
Episcopul de Ierusalim era subordonat Mitropolitului de Cezareia Palestinei, 
iar peste provincia lor avea autoritate Episcopul de Antiohia. Episcopul 
de Constantinopole se bucura in adevdr de cinstea de Prim Ierarh in im- 
periul de Rasdrit, prin hotdrirea canonului 3. al sinodului al II-lea 
ecumenic (381),* dar Episcopii de Alexandria si Roma cdutau sd neso 
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coteasca acest privilegiu, pentru a-si asigura autoritate superioard lui. 
Prin hotdririle luate, sinodal al [V-lea ecumenic a pus capdt acestei 
situafii si a ierarhizat scaunele principale, intr‘o ordine care a ramas 
obligatorie pentru toatd Biserica (sin. quinisext, canon 36). Organizarea 
ef devenea de acum, in forme mari, patriarhald. 

Spre aceasta ducea evolutia politica si bisericeascd a lumii cres- 
tine. Atdt timp cGt Biserica fusese persecutatad de stat, constitufia ei 
se desvoltase dela comunitate ca Bisericad locald, pdnd la Mitropolie 
ca Blsericad provinciala. Tindnd de regula seama de impdarfirea admi- 
nistrativa a imperiului, Biserica se organiza pe provincii, avdand ca 
sefi pe Episcopti metropolelor. Intre Mitropolifi, unii aveau totusi la 
inceputul secolului al I[V-lea o autoritate superioard celorlalfi, care se 
intindea peste mai multe provincii ale regiunii, ca Roma in Italia, Ale- 
xandria in Egipt, si Antiohia in Orient, toate ,,megalopole“, adica 
orase mari, situafie pe care o constatd si intdreste sinodul I ecumenic 
(can. 6). 

Cu libertatea acordatad Bisericii prin Edictul dela Milan (313) gi 
cu sprijinul dat apoi de imparatii cregtini, organizatia bisericeascd se 
desvolta insd, potrivit cu noua situafie a Crestinismului de religie per- 
misd (Constantin cel Mare) si apoi religie de stat (Teodosie cel Mare). 
Reforma administrativa fdacutad de Diocletian si continuata de Con- 
stantin cel Mare, grupa provinciile in dioceze, iar diocezele in pre- 
fecturi (patru), creind astfel unitafi administrative mai mari. Organi- 
zatia bisericeascad sa conformat in chip firesc acestei situafii, provin- 
ciile grupG@ndu-se pe dioceze, care gravitau la rGndul lor in jurul cate 
unui centru mai iasemnat, 

In aceasta evolufie a intervenit, cu un rol foarte important, infiin- 
farea unei noui capitale, in Rdsdrit, Constantinopole (330). ,,.Roma cea 
Noud“ a cdpdtat, cum era drept, o insemndiate bisericeascd potrivita 
cu cea politicd. Episcopul vechiului Bizant era subordonat Méitropoli- 
tului Iracliei. Ca Episcop acum .al ,,Orasului lui Constantin“, el nu 
putea sad rdma@nd in aceastd situafie, iar ea nu putea fi schimbatda 
decat prin hotdrirea unui sinod ecumenic. La 325, cand s‘a finut si- 
nodul dela Niceia, Bizanful nu devenise incd oras impdrdtesc; de 
aceea canonul 6, sau altul, nu face mentiune de el, aldturi de Roma, 
Alexandria si Antiohia, Sinodul urmdtor, ftinut chiar in Constantinopole 
(381), sub Teodosie cel Mare, care se stabileste efectiv aici, recunoagte 
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Episcopului Capitalei intdietatea de cinste dupa Episcopul Romei, ca 
fiind Constantinopole ,Roma cea noua“ (canon 3). 

Aceastd hotdrire facea din Episcopul Constantinopolei un egal in 
cinste cu Episcopul Romei si Primul Ierarh in tot Orientul. Promovat 
astfel, Episcopul Capitalei imperiului nu lua cinstea gsi drepturile altuia, 
dar lasa pe Episcopul de Alexandria in al treilea rand, iar pe cel al 
Antiohiei in al patrulea rand, in ordinea onorificd a scaunelor. Auto- 
ritate efectivaé acestia nu aveau decét in teritoriul jurisdictiei ler, aga 
cum o recunoscuse sinodul I ecumenic, dar ridicarea Episcopului im- 
pardtesc pe prima treaptd a onorurilor bisericesti, umbrea prestigiul 
lor, si orgoliul egiptean nu suporta usor aceasta. Roma insdsgi, desi 
mentinutad in cinstea ei veche, privea cu nepldcere inalfarea in rang 
bisericese egal a urmasei ei ca resedinfa imperiala, in care vedea de 
fapt o rivald. 

Separat sau in unire, cei doi Episcopi, a cdror vanitate ome- 
neascd biruia smerenia crestind, cdutau a nesocoti in practica hotd- 
rirea sinodului dela Constantinopole: Roma afecténd cd nu cunoaste 
ecumenicitatea si canoanele lui; Alexandria amestecandu-se in Biserica 
de Constantinopole cu orice prilej, facadnd greutafi Episcopului ei si 
cdutand sd pund pe scaunul ei un om al sdu — dela Maxim Cinicul, 
opus Sfantului Grigorie de Nazianz chiar in sinodul al IF-lea ecumenic, 
pandé la Anatolie, ridicat pe scaunul de Constantinopole, in locul lui 
Flavian, cel condamnat si depus de sinodul ,,talhdresc* (449), pre- 
zidat de Dioscor al Alexandriei. 

Ridicarea in cinste a Episcopului de Constantinopole umbrea 
chiar Ierarhi mai mici decét primatul Egiptului. Mitropolitul de Efes 
— care, ca sef bisericesc al diocezei Asia, dorea sd se stie superior fo- 
stului subaltern al Iracliei Traciei — suporta cu oarecare greutate indl- 
tarea lui si intervenfia in dioceza sa, chiar cand aceasta era indrepta- 
tita, ca a Sfantului loan Gaurd de Aur. Impotriva lui Nestorie, a cdrui 
erezie, din nefericire, da motiv Episcopului Alexandriei sa ia initiativa 
judecarii si condamnarii lui, Sfantul Ciril a obfinut indatd si spri- 
jinul Episcopului Romei, Celestin, si colaborarea efectiva a lui Memnon 
al Efesului. Atitudinea Episcopului de Antiohia si a Orientalilor, fa- 
vorabila lui Nestorie, n'a facut decat sd strdngd si mai mult legdtura 
si opozifia celor unifi contra Episcopului Capitalei. 

Veleitatile si rivalitafile personale si de scaune au_ influenfat 


176 | Ortodoxia 


mersul controverselor teologice din sec. al V-lea, gi interese strdine de 
cele bisericesti au contribuit totodatad ca ele sd ia caracterul unor spec- 
tacole triste, ca sinodul ,,talhdresc“. 

Este semnificativ cd judecarea si condamnarea lui Flavian al 
Constantinopolei s'a facut cu nesocotirea rangului acerdat scaunului 
lui de sinodul al I[lI-lea ecumenic. Episcopul ,,.Romei celei noui“ a 
tost socotit de Dioscor, care prezida sinodul, abia al V-lea in rang gi pus 
in urma lui luvenalie al Jerusalimului, oras care nu era incd scaun 
de Bisericad autocefala. Episcopul de Alexandria rdsturna deci in mod 
cu totul arbitrar ordinea scaunelor, ludnd el conducerea sinodului, si 
pundnd pe Episcopul Capitalei cel din urmd intre cei indreptatifi apoi, 
dupd sinodul dela Calcedon, la titlul de Patriarh, — din secolul al 
Vi-lea, ,Ecumenic“. 

Este deasemenea semnificativ cd Iuvenalie al Ierusalimului s'a 
bucurat de cinste in sinoadele dela Efes (431 si 449) ca partizan al 
lui Ciril si Dioscor, impotriva lui Nestorie gia lui Flavian. Cand insa 
Tuvenalie a incercat sa obfind autocefalia si jurisdicfia pe seama scau- 
nului de Antiohia, Ciril s‘a opus, — aceasta desigur pentru a nu 
spori cu unul numarul Terarhilor care puleau sad revendice autoritate 
de rang quasi-patriarhal, ca a lui. 


Controversele teologice ridicalte de neslorianism si moKo-— 


fisism au favorizat si intenstficat aceasta concurenfa terarhica 
st acesle fricfiunt intre scaunele de frunte ale Bisericitt. Dar 
daca depunerea lui Nestorie de catre Sfantul Ciril, indiferent 
de celelalte motive si de forma in care s’a facut, era tndrep- 
tafitda, din causa de eveste dovedita, condamnarea Sfantu/ui 
Flavian de catre ereticul Dioscor era scandaloasad si turburd- 
toare, Situatia cretatad lui Flavian si scaunului de Constantino- 
pole nu se putea tolera, si sinodul dela Calcedon lua una din 
martle lut hotdrirt necesare, prin canonul 28, 

Canonul restabtleste scaunul de Constantinopole, cum am 
spus, in privilegtile lut de cinste, recunoscute inca de sinodui 
al [I-lea ecumenic, se reproduce mai desvoltat st mai apdsat mo- 
tivul ridicadrit lui in rang onorific, ca egal cu scaunul Romer 
st enumerat al doilea dupa el, ti recunoaste drept de juris- 
dictie peste diocezele Pont, Asta gsi Tracta, delimttind astfel 
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teritoriul jurisdicfiei lui patriarhale. Canonul subliniasa ina- 
dins temetul onordrii Constantinopolei, care este rangul éi de 
capitalad a tmpertulut, resedinta a impdratului si a senatulut, 
precisand ca acesta a fost motivul pentru care si Romei celei 
vechi vecunoscut cinstea de care se bucura. 

Aceasta molivare este istoric justad st interesantd, con- 
forma cu realitafile si tradifiile politice si bisericesti, care fa- 
ceau ca de importanja politica a orasulut sa se find seama $i 
in ordinea bisericeascad. Pentru a contesta acest motiv, Roma 
t-a opus unul religios, acela al originii apostolice a scaunelor 
episcopale, pe care n’o recunostea Constantinopolet, tar pentru 
sine in plus un privilegiu de drept divin acordat de Mdntut- 
torul Sfantulut Petru, at carut urmasi in scaun ar ft Epts- 
copit Rome. 


Ca scaunele Bisericilor de origine apostolica se bucurau de o 
cinste deosebitd, era adevdrat si just. La aceasta se putea insd adduga, 
ca Sfintii Apostoli au cdutat si preferat anume orasele mai importante. 
Insemnatatea lor atrdgea pe Apostoli la Antiohia, Efes, Tesalonic, 
Atena, Corint si Roma, care nu erau destinate prin vreun mandat 
special dat de Mantuitorul pentru misiune crestind. Roma, in deosebi, 
nar fi fost vizitata de Sfinfii Apostoli Pavel si Petru, dacd n’ar fi 
fost cel mai mare oras al imperiului, capitala lui, ,caput mundi“. 

Era deci firesc ca ,,Roma cea noud”, Capitala imperiului roman 
crestin, sad se bucure atunci de privilegiul cinstei bisericesti celei mai 
inalte, dupa si ca si vechea Roma imperialad; era deasemenea firesc 
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celor trei dioceze subordonate ei. Episcopul capitalei imperiului nu putea 
fi pus in urma celor provinciali si subordonat ca mai inainte celui al 
Iracliei. Acesta a fost punctul de vedere al sinodului al IV-lea ecu- 
menic, si el era in spiritul vremii. 

Principitul nu era de ,drebt divin", ca acela pe care-l 
invoca Roma in favoarea sa, El era omenesc st valabil in 
organizajia omeneascad a Biserictit, bazat pe stdri de fapt st 
opus unor alte asemenea stari. Cand Roma si Alexandria 
vevendicau intdietate fafa de Episcopul Constantinopolei, ele se 
intemeiau in teorie pe un principiu deosebit de cel ,politic* al 


178 Ortodoxia 


Capitalet $i valabil in chip ideal, dar nu just apitcatin realitate: 
Princtpiul bisericesc al apostolicitafit scaunelor episcopale, Din 
pumct de vedere bisericesc acest principiu este superior celui 
politic. Constantinopole insust si-a dat origine apostolicda, le- 
gand inceputurile sale crestine de activitatea Sfdantulut Staltie 
Indiferent insd de aceasta, sttuafia orasului ca resedinja a 
impdratului st a senatului era reald st impundioare. 

Protestind impotriva princtptului politic, Papa Leon / 
n'a voit sa recunoasca hotdrirea sinodului dela Calcedon. 
Pentru a da mat mult efect oposifiet sale, el a voit sda-sit aso- 
cieze, pe principiul bisericesc al apostolicitafit, pe episcopti de 
Alexandria si Antiohia, titulari de scaune apostolice, Cu aceasta, 
Papa desolidariza pe Orientali de Eptscopul orasului impara- 
lesc, pe care cauta sd-l tzoleze st sa-l slabeasca. Just teoretic, 
cum am spus, princtpiul apostolicitafit eva tnsa fals aphcat de 
rivalti Constantinopolei, / 

Cat priveste mat intadi Roma, afirmafia cad scaunulut ett 
se cuvine intdtetatea absoluta in basa dreptulut lui de scaun 
al Sfantului Petru, ca ,princeps apostolorum*“, era de doud ori 
gresita: Sfantul Petru n’a fost Episcop al Romeit si n'a primit 
dela Madntuitorul un drept de autoritale si jurisdicfie monar- 
hicad si universala. Papii erau socotiji in adevar dela untimp 
ca urmast ai Sfantului Petru, dar tradifia pe care se baza 
aceasta era tdrste, din secolul al IV-lea, st cet cari o luau de 
bund greseau deopotriva, pe garanjia Eptscopilor Romet, 

Aplicat scaunulut antiohian, argumentul episcopatulut 
Sfdantului Petru era tot atdt de neintemetat, ca si cel al episcopa- 
tulut lut roman, pentrucad Apostolit n’au fost Episcopi stabilz, 
ci evanghelisti sau misionari harismatici si itineranfi. Socotind 
totugt episcopatul Sfantulut Petru ca fapt istoric, cel antiohian 
era antertor celut roman, st deci Antiohta trebuia sad atba pre- 
cadere faja de Roma. 

Cat priveste Alexandria, posifia et era si mai slaba, Bise- 
et n'a fostinftinfata de Sfantul Petru sau de un alt Apostol, 
ct de un ucenic de Apostol — dupa tradifie, Sfantul Evanghelist 
Marcu, Chiar in casul intdietafit Romet, Alexandria nu putea 
sa urmeze decait dupa Antiohia, pentrucd—respectand principiul 
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invocat, o comunitate tnfiintata de un ucenic de Apostol nu 
putea fi pusd mat presus de una infiinjtatd de Apostolul insust. 
Aplicind deci logic si consecvent principiul apostolicitdfii la 
ordinea terarhicd a celor trei scaune, din care doud contestau 
Constantinopolet dreptul de cinste egala cu a lor, ca scaune 
apostolice, ele trebue sad urmese in ordinea dc oneare.: Antiohia, 
Roma, Alexandria, sau cel pujin Roma, Antiohia, Alexandria, 
al tretlea fiind adica prin origini inferior celorlalte doud, Tre- 
bue recunoscut cad sinodul dela Caleedon era mat logic tn apilt- 
carea principiulut politic, decat scaunele apostolice in aplt- 
carea principtulut lor bisericesc, 

Fapiul caé papa Leon I soecotea scaunul de Alexandria ca 
urmdand indata dupd Roma, dovedeste ca el tinea seama tot de 
stavrea de fapt, pentrucad in realitate Episcopul de Alexandria 
se bucura de o autoritate efectiva de primat in tot Egipiul si 
si de cinste in tot Orientul, inainte de ridicarea scaunului de 
Constantinopole la rangul intdi dupa Roma, Nu pe apostoli- 
citate se intemeiaanume aceasta cinste, pentruca in Orient erau 
numeroase scaune, care din punct de vedere al apostolicitafit, 
aveau precadere asupra Alexandriei — si, inaintea tuturor, leru- 
salimul, a cadrui intdietate papa n’o afirma si a carui egali- 
late Alexandria suferea., 

Daca, prin urmare, ordinea bisericeascad a scaunelor epis- 
eopale trebuie intemeiatad pe apostolicitate, trebuia ca primul 
scaun crestin sa fte fara indotalad lerusalimul, Ca dovadad insa 
ca princtpiul apostolicitafit nu era aplicat cu consecvenfa si 
dect nu era sincer in gura Episcoptlor Romet, este st faptul ca 
toemai scaunul primei Biserict apostolice era socotit cel din 
urma, intre cele cinct centre eresline mai insemnate, si ca doar 
erelicul Dioscor l-a pus inainiea Constantinopolet in sinodul 
,talhadresc*, pe cand inaintasul lui, Cirtl, n’a admis la sinodul 
al Ill-lea ecumentic ca Episcopul de lerusalim sa tasad de sub 
tutela Antiohtet, 

Terusalimul avea atunci un Episcop abil, stdruitor si practic, pe 
Iuvenalie. Atitudinea lui in sinodul dela 449, in care s'a supus lui 
Dioscor, ca gi altii, nu este de laudd, dar Juvenalie a cdutat cel 
putin sd-si serveascd scaunul gi sd-l inalte, scofandu-l din starea de 
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inferioritate in care se gdsea gi pe care o simfea ca nedreaptda. In 
Palestina, cum am _ spus, Episcopul lerusalimului era subordonat Mi- 
tropolitului Cazareii, care prezida sinoadele provinciale. Aceasta era 
urmarea situafiei create de evenimentele politice, care au dus la dis- 
trugerea Ilerusalimului gi la risipirea primei Biserici crestine. In locul 
lui, capdtad insemnatate noua metropolad a_ provinciei, Cezareia. Dar 
orasul si Biserica lui s'au refdcut si au inceput sd cdstige din nou 
importan{d. 

Crestinarea imparatilor a adus Ierusalimului un mare ajutor si 
prestigiu, prin cinstirea sfintelor lui tradifii si institufii, prin ridicarea 
de biserici, de mdndstiri, de asezdminte caritabile. Orasul Sfant a de- 
venit obiectul atenfiei si venerafiei crestine universale. Pelerinajele au 
ridicat mult insemndtatea lui si a Palestinei; deasemenea inflorirea 
vietii monastice in sec. al V-lea. Cand Juvenalie cerea la Efes gi la 
~Calcedon pentru scaunul sdu jurisdictie proprie, autocefalie si autori- 
tate de scaun de frunte, vremea era plinitd ca el sd obfind acest drept. 


Din fericire, la Calcedon lucrul s'‘a infeles gi s'a facut fara 
mari greutafi, in urma unui acord intre Episcopul din Antiohia si cel 
din Ierusalim, la indemnul reprezentantilor impGratului in sinod. Sinodul 
a aprobat acordul lor si a pus astfel capdt unei situafii care nu mai 
putea sd dureze. Ca gi prin alte mdsuri; sinodul stabilea echilibrul 
in Bisericd, inldturand constraste, anomalii si rivalitafi, proportionand 
autoritatea gsi jurisdictia scaunelor patriarhale, pundnd stavild celor 
doud tendinte papaliste, a Romei si a Alexandriei. In aceasta privinfa, 
sinodul respecta mai bine principiul bisericesc al apostolicitajii, decdat 
sefii celor doud Bisericii ,,apostolice”. 

Istoria ulterioard a patriarhatului de lerusalim este mult sbu- 
ciumatad: intaiu prin agitatiile monofizite, urmdtoare sinodului dela 
Calcedon, apoi prin numeroasele lupte si cuceriri, al cdror obiect au fost 
pand in timpul nostru Orasul si Tara Sfanta. La 614 l-au luat Persii, 
la 628 I-au reluat Bizantinii, la 638 l-au cucerit Arabii, la 1078 Turcii, 
dela ei din nou Arabii din Egipt (1098), dela acestia cruciafii la 1099. 
La 1187 1-au reluat Arabii, la 1229 il cdstigd, prin tratative, pentru cres- 
tini imparatul german Frideric I]. La 1238 este atacat de musulmani, la 
1244 pierdut din nou pentru multe secole. Luat de Turci la 1517, 
Ierusalimul intrad sub mandat crestin abia dupa primul rdzboiu mondial, 
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in care fusese luat de Englezi (1917), iar acum se gdseste sub regim 
incd neclarificat, fiind disputat intre Evrei si Arabi. 


Bisericile si agezdmintele lui au avut mult de suferit. Crestinii 
au indurat uneori persecufii grele si sGngeroase, ca a nebunului calif 
de Egipt El-Hakem (1010). Cruciadele si mai taérziu propaganda ro- 
mano-catolicad au adus la locurile sfinte ordine cavaleresti si monahale, 
care s‘au stabilit acolo si dintre care franciscanii in deosebi au reusit 
sa dobdndeéasca terenuri si sd ridice biserici, mGndstiri, spitale, coli. 
Toate Bisericile si-au indreptat privirile si propaganda spre Palestina, 
mai ales in secolul trecut. Concurenfa confesionala aprigd a facut sa 
creascd interesul pentru lerusalim si importanfa lui, ca oras sfant, cu 
ataét mai mult, cu cat gi alte religii, ca mozaismul si mahomedanismul, 
sunt deasemenea in lupta pentru dobédndirea lui. 


In cursul veacurilor, crestinii dela Ierusalim s‘au gdasit sub di- 
ferite protectorate: al Francilor, dela Carol cel Mare (sec. VIII), al 
imparatilor bizantini in sec. XI, al Frantei din sec. XVIII (capitulatia 
dela 1740). In sec. XIX-lea, conflictul de interese si de influenfa con- 
fesionala din Palestina a _ contribuit la izbucnirea rdzboiului Crimeii, 
rdzboiu cu un curios caracter religios, in care romano-catolicismul. 
anglicanismul si islamismul s'‘au gdsit aliateimpotriva Rusiei ortodoxe. 
Terusalimul addposteste azi toate Bisericile. El a pierdut caracterul sdu 
pur ortodox, dar Biserica ortodoxd pdstreazd tolusi locul de frunte si 
pozitii religioase importante. 


Prin hotdrirea Organizatiei Naftiunilor Unite si tendinfa de a se 
face din lerusalim un orasg liber, situafia este din nou schimbatd si de 
aceea problema lerusalimului capdtd iardsi o importanja deosebita. El 
redevine oarecum ceea ce a fost dintru inceput: ,mama tuturor Bise- 
ricilor”. 

Niciun orag crestin nu are importanfa lerusalimului, nicio alta 
Bisericad nu are titlurile gi meritele Bisericii Ortodoxe din Ierusalim. 
Ea este inceputul si cdminul familiar al crestinismului, este locul natal 
si sfant al Bisericii din lumea intreagad: sfant nu doar prin prezenfa, 
activitatea sau moartea unui Apostol sau a tuturor, ci prin prezenfa, 
lucrarea, patimile, rdstignirea, moartea gsi Invierea Méntuitorului lumii, 
prin pogorirea Sfantului Duh, prin botezul cel de sus, prin constituirea 
Bisericii universale. El nu este doar regedinfa celui dintai Episcop cres- 
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tin, Ierarh venerabil intre tofi, ci a Domnului insusi; nu oragul unui 
cezar, ci orasul lui Dumnezeu. | 

In ordinea omeneascd, Roma, Constantinopole, Alexandria, sau 
Antiohia, alte centre crestine apoi, au putut intrece cu mult Jerusalimul, 
au putut sd grupeze in jurul lor {dri si popoare, sd exercite autoritate 
intinsd. Dar imprejurdrile gsi condifiile omenesti se schimbd continuu, 
ele ridicd si coboard. Ele au influenfat gi situafia centrelor bisericesti 
si a Bisericilor insesi. Roma gi Constantinopole s'au despartit prin 
schismd, provocatd mai ales de orgoliu. Roma sgi-aintins autoritatea si 
jurisdictia peste Apusul si Nordul Europei, apo in alte continente, 
dar Reforma a rupt-o in doud gi a fdcut-o sad piardd un mare numar 
de credinciosi, care sau organizat in Biserici si secte protestante, 
Papalitatea si-a format un stat propriu; el a incetat de a exista, fiind 
redus azila o ficfiune sau un simbol, — Vaticanul fiind la un loc statul 
si resedinta Papilor. 

In Rasdrit, imperiul crestin a fost lovit si micsorat continuu de 
vecini, de Latini, de Turci, pdnd ce la 1453 el a dispdrut complet. 
Constantinopole inceta astfel de a fi a doua Romd, si devenea Capitala 
unui stat necrestin. Este drept ca Patriarhul ,,Ecumenic* a continuat 
sd-si pastreze titlul si autoritatea bisericeasca. Sultanul Mahomed I] 
i-a acordat chiar titlul da ,,etnarh", care-l facea gi sef civil al cresti- 
nilor din imperiul turc, reprezentantul si purtdtorul lor de cuyvant la 
Poarta. Este adevdrat deasemenea cd prin supunerea celorlalte trei 
patriarhate orientale. de cdtre Turci, titularii lor erau din secalul al 
XVI-lea oarecum subordonafi celui de Constantinopole, singurul prin 
care comunicau cu stdpdnirea turceascd. 

Dupd cdderea Constantinopolei, s'a ridicat ca ,a treia Roma“ 
Moscova, care ,a adunat pamdntul rusesc" gi a devenit cu timpul 
protectoarea crestinilor ortodocsi. Situafia generald s'a schimbat iardsi 
in urma primului rdzboiu mondial si a rdzboiului greco-turc din 
1920—1922. Constantinopole, la staépdGnirea cdruia aspirau Grecii, a 
incetat sd fie Capitala statului turc, acesta s‘a transtormat din imperiu 
in republicd cu caracter laic si modern, imperiul farist pravoslavnic 
a devenit stat laic revolutionar. Grecii din Asia Mica au trebuit sd se 
expatrieze, Patriarhul Ecumenic a rdmas cu un num@ar mic de credin- 
ciosi, putini in afarad de Constantinopole, cu o activitate gsi o jurisdicfie 
mult redusd, intr'un stat cu regim anticrestin gi dusmdnos, care cu 
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mare greutate a ingadduit abia Patriarhului sd poarte costumul preofesc 
in afard de incinta bisericii patriarhale, regim care se opune oricdrei 
miscari de innoiri crestine si stinghereste activitatea Bisericii si rapor- 
turile Patriarhiei cu celelalte Biserici Ortodoxe. Patriarhul din Constan- 
tinopole a pierdut totodatd calitatea de etnarh, iar titlul de Patriarh 
»Ecumenic“ a rdmas o amintire din vremuri glorioase. El nu mai co- 
respunde unei situatii politice si religioase, ca aceea care l-a indrep- 
tafit in imperiul romano-bizantin, imperiu care se socotea 
adica ,lumea“. 

Pe ldnga acestea, prin formarea de state ortedoxe nationale in 
sece XIX-XX, Patriarhia din Constantinopole a pierdut jurisdicfia asupra 
Bisericilor lor, declarate si recunoscute autocefale. Doud dintrg ele s'au 
ridicat la rang de patriarhat—Biserica Saérbad si Romana —iar Biserica 
Rusa a luat din nou acest titlu dupd prdbusirea ftarismului, care voia 
fina Patriarh, in subordine. 

In aceasta sttuajie, atat de mult schimbatad in cet 1500 de 
ant, cafi au trecut dela sinodul al IV-lea ecumenic, se pune 
in chip firesc intrebarea, daca hotarirea si motivarea canonulut 
28 mat este actualad, Raspuus la aceasta dad situafia insdsi- 
temetul pe care se acorda Coustanutinopolet, ca si Romet, inta- 
telate st jurisdictie bisericeascd exceptionalad, nu mai exista 
de fapt. Imperiul crestin roman s’a rupt, a dispadrut, a fost 
inlocuit de um imperiu necrestin, acesta insusi s’a transformat 
in partea europeand in. state nafionale cu Biserict Orlodoxe 
proprit, autocefale, recunoscute chiar de Patriarhul Coustantit- 
nopolei, La Coustantinopole nu mai domneste un basileu crestin, 
uns in numele Domunulut, un ,tsapostol*, protector al Biserictt 
a carui autoritate inalja cu sine pe a Patriarhului insusi, in 
ochiut intregit lumt, 

Autoritatea si jurisdictia Patriarhului Ecumentc au scazul 
deci de fapt si de drept foarte mult. El nu std pe un teritoriu 
crestin, liber sau neutru, ci intr’un stat necrestin si intr’o 
siluafie de quast-captivitale, fdrd libertate si mijloace de acfiune, 
puldnd ft usor inldiural de pe scaun de guvernul turc, cum 
au fost tnlaturaji cajiva Patriarhi chiar in silele noastre, In- 
frangerea Grectlor de cadtre Turct tn 1922 a avut efecte grave 
asupra situafied Patriarhtei de Comstamtinopole, pe al carut 
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titular Turcit au vrut sa-l coboare la rangul unui simplu 
»bas papa“, adica ,seful popilor® ortodocst, contestandu-t astfel 
chiar titlulde Patriarh. 

Este clar ca. motivul politic invocat de canonul 28 al 
sinodului al IV-lea ecumenic nu mai exista si ca situafia polt- 
tica este dimpotrivad defavorabila Patriarhului de Constantino- 
pole. Neputdndu-se lua in sprijin situatia politica actuald, 
urmeasad cain vtitoarea desvoltare aintocmirit, viefti st acfiuntt 
comune a Bisericit Ortodoxe, sad se find seama in schimb de 
motive superioare celor politice, si acestea sunt cele pur 
veltzgtoase, 

Situatia celorlalte Patriarhate vechi orientale ne indrumeazd spre 
acelasi punct de vedere. Importanja lor numericd gi culturald a scdzut 
mult. Faptul cd nici ele nu se gdsesc in state crestine sau sub pro- 
tectia unei puteri ortodoxe, face ca ele sd fie lipsite de sprijin moral 
si material, sau sd-l primeascd eventual dela state de alta confesiune. 
Niciun centru patriarhal vechiu nu se gdseste in situatia de a justifica 
politic insemndatatea sa de altddata. Dintre toate, singur Ierusalimul a 
ramas pe temeiul importanfei sale, care este religios si nu politic. 

Cand sinodul al IV-lea ecumenic indlfa scaunul de Constantino- 
pole pe temeiul situafiei politice, il expunea cu aceasta vicisitudinilor 
situatiei politice, care evoluiazd omeneste dupd legea grandoarei si a 
decadentei. Dimpotrivad, prin contrast cu natura gi cu efectul schimbd- 
rilor istorice, sinodul dela Calcedon asigura Patriarhului de lerusalim, 
in mod tacit, o situafie morald deosebitd, care nu depindea nici atunci, 
nici mai tarziu, de cea politica. Cand sinoadele ecumenice il enumerau 
in urma celorlalte, ca neputand revendica importanfa politica, ii faceau 
un serviciu, recunosca@nd in schimb importanta lui religioasd. 

Cu toate cd politic Jerusalimul a suferit cele mai mari lovituri 
si strémtordri, fiind de atdtea ori cucerit si ruinat, el s'a refdcut pe 
temelia sa religioasé si a continuat sd rdménd locul prin excelenfa sfént 
al Crestinitafii, locul celor mai mari si mai sfinte evenimente, institufii, 
-a@mintiri si valori religioase-morule ale lumii crestine. Tradifiile si mo- 
tivele pe care au intemeiat celelalte centre cregtine importanta lor nu 
se compara nici pe departe cu cele care legitimeaza dreptul Terusali- 
mului la cinstirea si la respectul tuturor crestinilor. 

Din nefericire, spirttul prozelitist si imperialist al Bisericii papale 
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a cdutat sd profite de greutdfile Bisericii Orlodoxe din Palestina, ca gi 
din alte fdri, pentru a atrage la sine pe ortodocsi si pe eterodocsi. 
Asa cum in {fdrile romano-catolice cu minoritafi ortodoxe, Roma a tins 
s@ cGstige pe ortodocsi, prin uniafie—ca in Polonia si Transilvania— 
asa a fins s@ cGstige pe crestinii din statele musulmane prin propa- 

gandd, ajutoare, scoli si prin ajutorul politic al statelor romano-catolice 
€u influenta in Orient, cum era mai ales Franfa. Biserica Ortodexd a 
_vezistat si rezista si chiar stdpaGnirea mahomedand arecunoscut dreptul 
ei la intdietate in Tara Sfénta, drept pe care concersaye confesienala 
a altor Biserici nu va reugsi sd-l prescrie. 

Prestigiul Bisericii Ortodoxe de Ierusalim, se poate zice, trebue 
sd fie azi un interes crestin general. In concurenfa confesionald produsé 
de pluralitatea Bisericilor si mai ales de spiritul deacaparare si domi- 
nare al celei papale pe de o parte,.iar pe de alta de spiritul centrifag 
al organizajiilor protestante, de intrecere misionard si politica intre 
Bisericile desparfite de Ortodoxie, de ,,pretentiile*" noui de concentrare 
si colaborare crestina mondiald, produse de Miscarea Ecumenicad,—le- 
rusalimul reprezintaé un sacru simbol gi teren crestin neutru, care su- 
gereazd spiritul si semnificafia raporturilor gsi colabordrii in sénul 
Crestinatatii. Toate Romele istorice gi toate celelalte centre crestine de 
erice confesiune, trebue sd recunoascd proeminenfa lui spirituald, ca- 
racterul lui de oras sfdant, cinstea lui streind de considerafiuni pdmdn- 
testi si vremelnice, de centru si culme religioasd valabild nu sub specia 
padméntului si a timpului, ci sub specia Cerului si a eternitafii. © 

Orice ar imagina. si ar face oricare alt centru crestin pentru a 
egala sau intrece cinstea Jerusalimului, niciunul nu-i poate lua locul si 
meritul. Papii au cdutat sd dea Romei caracter de oras sfant. Ei au 
organizat ani-jubileu, pe care i-au inmulfit treptat, dela odatda la de 
patru ori pe secol; au chemat lumea romano-catolica la mormintele 
Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, care in realitate nu se mai gstie unde 
sunt ; au pus in miscare masse de pelerini cu diferite prilejuri de co- 
memorari gsi alle acte bisericesti ; au facut obligatorii vizitele Episcopilor 
romano-catolici din toatd lumea la Roma, .ad limina apostolorum“. 
Dar ce insemneazd aceste motive si prilejuri de manifestajii pioase, fafa 
de cele care chiamd pe tofi crestinii spre Locurile Sfinte? Ce poate 
reprezenta Catedrala Sf. Petru, sau oricare alta din lume, fafa de 
Biserica Sfantului Mormént ? Niciun loc si niciun locas pe lume nu 
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poate intrece sau inlocui pe cele care sunt semdnate pe drumurile Tdrit 
Sfinte, calcate de picioarele, vdzute de ochii, auzite de urechile, atinse 
de m4inile, invadfate de gura Fiului lui Dumnezeu, imbogatite si sfintite 
de revdrsarea Sfdntului Duh. Pe cand celelalte centre crestine cdutau 
cinste gsi putere, Jerusalimul avea parte de suferinta. Niciun alt orag 
crestin n'a patimit cat el pentru Hristos. El are si intdietatea suferinfei, 
mai mare decdt intdietatea cinstei sf a puterii. 

Lucrurile omenesti nu sunt echivalente cu cele dumne- 
seesti, Prefacertle tstorice care s'au succedat dela jumdatatea 
secolulut al V-lea panda ast, au schimbat mult fafa politica @ 
lumii st pe cea omeneascad a Bisericit. Configurajia et esie alta 
decat in timpul sinodului dela Chalcedon, Hotarele cresitnalajis 
lairgit mult, Bisericile si centrele crestine s'au inmu/lfit. 
Disparifia imperiulut crestin, formarea statelor noi si consit- 
tuirea Bisericilor Ortodoxe autocefale au schimbat si raportu- 
rile dintre parjile componente ale Bisericit Ortodoxe iniregi. 
Bisertcile-fitce au devenit timp de secole protecitoare si ajuta- 
toare ale Bisertcilor-mame, Ast, centrele de viajd, de activitatle 
st de cultura religioasa sunt mutate in alte regiuni decal cele 
din antichitatea creslinad st din evul mediu, Aciivitatea biseri- 
ceascad de interes comun st general nu se mat poate concentra 
st conduce dintr’un punct, Ea devine o problema sit o datorie 
de colaborare interortodoxd, in care, padstrind respectul pentru 
venerabilele Patriarhate vechi, Bisericile Ortodoxe autocefale sa 
poatad aduce toata contribujia lor de viaja religioasd, de munca, 
de cultura teologicad, eventual de sacrificiu. 

Problemele religioase st soctale puse Bisericilor azi, inte- 
vesele ortodoxe generale, necesitatea unet atitudini comune in 
faja acfiuntt pro sau anti-ortodoxe a celorialite Biserici, cer 
imperios concentrarea st coordonarea putertioy orlodoxe si des- 
fasurarea unet acfiuni chibsuite laolalta, Mat presus de amorul 
propriu trebuie pusd dorinja de a servi Ortodoxia, in credinja, 
dragoste si smerenie crestind, In opera de conlucrare pentru 
binele et, vechtle Biserict Ortodoxe pot aduce autoritatea lor 
morala si experienta lor mtlenard, Bisericil/e Ortodoxe najionale, 
vigoarea st avdntul lor, ca organe de ndadejde si de rezistenfa 
pentru promovarea intereselor cresline orlodoxe. 
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Comemorarea sinodulut dela Calcedon da prilej st suges tit 
pentru aceasta innoita forma a raporiurtlor si posibilitafilor 
de cooperare in sadnul Bisericit Ortodoxe. Aceasta comemorare 
poate constitui un insemnat si fericit punct de plecare si de 
orientare in acfiunea et de present si vtitor, FPeste toate ridt- 
carile si cdderile luerurilor omenesti, peste imperit disparute, 
peste tronuri rasturnate, peste regimurt schimbate, Bunui Dum- 


nezeu si-a padstrat Biserica Ortodoxd sporitad, vie si activa in 
toate ramurile sale. 


Patriarhu] Romaniei 


IMPORTANTA ISTORICA A SINODULUI 
AL !V-LEA ECUMENIC 


Consideratiuni generale ') 


Sinodul al IV-lea ecumenic este un moment de o insemna- 
tate exceptionala in viata Bisericii. Timpul critic in care s’a ti- 
nut, problemele teologice gsi bisericesti grele pentru care s’a con- 
vocat, hotaririle dogmatice sj canonice pe care le-a luat, nu- 
marul exceptional de mare al episcopilor adunati, interesul si 
sprijinul imparatului de Constantinopole pentru bunul mers si 
rezultat al lucrarilor, personalitatea si activitatea unor figuri 
crestine contimporane, ca si urmarile lui, fac din sinodul dela 


1. Pentru bibliografia gsi istoria simodului, de vazut: Ch. J. Hefele- 
Dom H. Leclercy, Histoire des Conciles, t. II, deuxiéme partie, Paris 1908, 
pp. 649--880. Johann Peter Kirsch, Kirchengéschichte I; Die Kirche in 
der antiken griechisch-romischen Kulturwelt, Freiburg Breisgau. 
1930, pp. 559—572 si.pp. 830-831. G. Bardy, in Histoire de V’Eglise depuis 
les origines jusqu’ad nos jours, (Fliche-Martin) IV: De la mort de Théodose 
a Véiéction de Grégoire le Grand, Paris, 1937, pp. 211—240: Le «brigan- 
adage» d’Ephése et le concile de Chalcédome; Pierre Batiffol, Le Siége — 
tolique (395—451). (Le catholicisme des origines a@ Saint Léon III), Pa- 
ris, 1924, pp. 493—618. Hrysostomos Papadopoulos, ‘Iotspla tij¢ “ExxAnolac 
*AsEavdpetac (62—1934). Alexandria, 1935, pp. 397—421. Erich Gaspar, 
Geschichte des Papsttums von den Anfidngen bis zur Héhe der Weltherr- 
schaft. Erster Band: Komische Kirche und Imperium Romanum, Tiibingen 
1930, pp. 462—564. Johannes Haller, Das Papsttwm, Idee und Wirklich- 
keit, I. Band: Die Grundlagen, Stuttgart und Berlin, 1934, Joseph Langen, 
Geschichte der rémischen Kirche von Leo I. bis. Nikolaus I. Bonn, 1885. 
Articolele de enciclopedii (dictionare) teologice despre sinod si despre 
persoanele contemporane. 
‘ Actele sinodulwi ja: J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et am- 
plissima collectio (anastatischer Neudruck), t. VI si VII. Acta concilio- 
rum oecumenicorum, ed. Eduardus Schwartz, Berolini et Lipsiae, t. II, 
p. 1 (1936), t. II, 31, 1 (1935), t. II, 3, 2 (1936), t. I, 3, 3 (1937), t. U, 4 
(1932). if: 


1500 ani deja sinodul al IV-lea ecumenic 189 


Calcedon, unul tot asa de important ca si cel dela Niceia (325), 
a carui opera de altfel o completeaza. 

Ambele sinoade sunt fundamentale pentru ridicarea edifi- 
ciului doctrinal al Bisericii. Ele au in aceasta privinta o activi- 
tate paralela si complementara. Pe cand sinodul I ecumenic sta- 
bilea, impotriva arianismului, dumnezeirea adevarata si proprie 
a lui Iisus Hristos ca «Fiul Unul-nascut din Tatal, mai inajnte 
de toti vecii, de o fiintaé cu Tatal», sinodul al IV-lea ecumenic 
stabilea, impotriva nestorianismului si monofizismului, realita- 
tea umanitatii Lui, unite ipostatic cu Dumnezeu: doua firi, dum- 
nezelasca si omeneasca, in Persoana Unica a Fiului. 

Dupa mai mult de un secol de controverse si de formule 
teologice, de sinoade si de masuri imperiale, se ajungea la o doc- 
trina teologica justa si definitiva, privitoare la divinitatea si la 
umanitatea luj Iisus Hristos si la raportul dintre cele doua na- 
turi in persoana Dumnezeu-Omului. Sinodul dela Calcedon con- 
tinua, completa si intarea astfel ceea ce se hotarise la Niceea. 
Cu gandul la primul sinod ecumenic si la marele Constantin, im- 
paratul Marcian il voia adunat in acelasi oras, ceea ce da sino- 
dului al IV-lea o semnificatie si o importanta deosebita. Sinodul 
nu sa putut tine la Nicela, dar insemnatatea lui nu este pentru 

Pentru a intelege necesitatea, opera si importanta sinodu- 
lui, el trebue privit nu doar ca un moment istoric, marginit la 
timpul si la locul tinerii lui, ci in evolutia seculara a doctrinei 
si a constitutici Bisericii; privit nu doar ca o manifestare bise- 
riceasca, interesata sa dea o definitie teologica, valabila teo- 
retic, ci sa rezolve o problema mai complicata si mai grea: com- 
plicata si grea cu celelalte probleme sj interese ale timpului, 
care depaseau cercul preocuparilor pur teologice si bisericesti. 
Initiativa si rolul autoritatii imperiale in tinerea sinoduluj este 
maj mult decat un indiciu despre importanta lui generala. 

Ca orice fapt istoric, sinodul dela Calcedon trebue studiat 
deci genetic, in evolutia si legatura ideilor si evenimentelor, in 
complexul faptelor conexe. Pe de o parte, el este rezultatul unui 
sir de acte premergatoare si cauza altora, urmatoare; pe de 
alta parte, ca orice eveniment istoric important, este el insusi 
un fapt complex, produs si explicat nu numai prin legatura lui 
cauzala cu ideile si miscarile teologice similare, ci si cu stari si 
interese de ordin mai general. Sinodul era cerut si conditionat 
de imprejurari maj vechi si mai noi gi interesa nu numai Bise-. 
rica, ci si statul. A simplifica istoria lui, reducand-o la o cearta 
de cuvinte intre episcopi teologi, sau a o privi din scurt si uni- 
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lateral, intr’un cadru ingust, rupt de cercul larg al realitatilor 
istorice interferente, ar insemna a o denatura si a nu o intelege. 

Este deci necesar a studia istoria sinodului dincolo de cau- 
zele si legaturile ei bisericesti imediate. Ea nu incepe in momen- 
tul convocarii lui si nu se termina cu ultima sedinta. Preistoria 
sinodului dela Calcedon, luata in sensul sirului de cauze multi- 
ple si succesive, care aveau sa duca la tinerea acestui sinod, 
merge inapoi pana la inceputul secolului al [V-lea, la domnia lui 
Constantin cel Mare (306—337). Politica lui religioasa si gene- 
rala, ca si politica lui Teodosie cel Mare (379—395), a creat 
unele din conditiunile istorice, a caror evolutie a facut necesara 
tinerea sinodului dela 451. 

Biserich si Stat. Ca toate sinoadele ecumenice, care erau 
sinoade generale ale imperiului roman, cel dela Calcedon este 
caracteristic pentru raporturile dintre Biserica gi Stat. El este 
-© opera de interes comun si de colaborare intre cele doué mari 
corpuri, cel bisericesc gi cel politic. Crestinarea imparatului pu- 
sese capat regimului persecutiilor. Dela Constantin cel Mare, 
Statul si Biserica sunt unite si solidare, interesate decpotriva si 
reciproc la convietuire sj conlucrare pasnica. Aceasta era nu 
numai o dorinta de ordin ideal, ci si o necesitate subliniata de 
greutatile timpului si de interesele ambelor puteri. 

Imperiul si Biserica aproape coincideau ca intindere. Impe- 
riul forma cadrul geografic al Bisericii. El constituia si se nu- 
mea «<lumea» (olxovuévy) si tindea sa devina o lume noua, o 
lume ideala, Crestinatatea, avand ca trup statul universal, iar 
ca suflet crestinismul: sa formeze un singur organism, cu forma 
imperiului si duhul Bisericii, «imperium christianum», a carui 
misiune istorica «pax romana» devenea «pax christiana» 2). Prin 
cregtinarea imperiului, <orbis Romanus» devenea «orbis christi- 
anus». Vazute dinafara, romanismul si crestinismul sunt a- 
proape sinonime. 

In acest stat crestin universal, Biserica si imperiul au in- 
teresul sa se ajute reciproc. Biserica avea nevoe de liniste, de 
aparare, de sprijin. Ea trebuia sa-si consolideze organizatia, 
sa-si formuleze doctrina, sa-si desvolte cultul, sa-si intinda in- 
fluenta morala asupra' societatii, sa-si raspandeasca invatatura 


2. Max Vogelstein, Kaiseridee-Romidee und das Verhdltnis von 
Staat und Kirche seit Konstantin. (Historische Untersuchungen, 7 Heft). 
Breslau 1930, p. 89. Intreg studiul este interesant pentru problema rapor- 
turilor dintre Stat gi BisericA in imperiul crestin si a intereselor lor 
comune. 
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erestina mai departe, la toate popoarele, la necregtinil din im- 
periu si la cei dimafara. | 

La randul sau, imperiul avea nevoie de serviciile Bisericii, 
inauntru si in afara. Misionarismul intindea sfera de influenta 
si de autoritate a imperiului, ducea prestigiul, ideia si cultura 
romana dincolo de granite. Inauntru, multimea de popoare cu- 
cerite de Romani nu putea fi unificata, disciplinata si stapanita 
maj usor decat intr’o credinta religioasa unica, aceeasi pentru 
toate, care era cea crestina. Paganismul sau erezia nu putea fi 
un principiu unificator, dimpotriva. Crestinismul era o credinta 
comuna, care facea din multele popoare o singura Biserica si 
e<onstituia un principiu religios-moral la baza statului. Sub for- 
ma ortodoxa, el era o necesitate pentru existenta si misiunea 
imperiului +). Importanta lui era cu atat mai mare, cu cat lip- 
sea unul national. Unirea popoarelor in credinta crestina asi- 
gura unitatea statului insusi. 

Politic, unitatea statuluj era mai mult ideala si simbolica: 
© reprezenta persoana imparatului 4). In realitate, Statul Ro- 
man, care asigurase pacea gsi buna-starea popoarelor supuse, 
devenea acum 0 masinarie apasatoare, prin impozitele si sarci- 
nile puse asupra lor. Il silea la aceasta evolutia luj politica si 
sociala. Granitele erau, din secolul al IV-lea, tot maj mult ame- 
nintate; apararea lor, care era grija principala a statului, era 
o problema tot mai grea. Crestinismul devine factorul cel mai 
important de unificare si coeziune a imperiului cosmopolit, ame- 
nintat dinafara de popoarele barbare, care cautau sa patrunda 
si Sa se aseze pe teritoriul lui, iar dinauntru de miscarile dis- 
cordante si centrifuge, care erau ereziile. 

Cele dou& pericole pentru unitatea si linistea imperiului 
erau in adevar, din secolul al IV-lea, barbarii si ereticii. Unii 
navaleau de peste granite sau se agitau in cuprinsul lor, je- 
fuiau, distrugeau, ucideau, luau prizonieri, turburau viata eco- 
nomica a provinciilor prin care treceau sau in care se asezau; 
altii se agitau in masa pe chestiuni religioase, care luau ca- 
racter regional-national, si desbinau Biserica si statul, rupand 
unitatea de credinta. Ostili imperiului ortodox, ereticii erau 
uneori bucurosi de venirea barbarilor pagani sau eretici ca si 


3. O. Treitinger, in recenzia la P. Charanis, The croum Modiolus 
once more, Byzantion XIII (1938), 377—383, in revista Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIX B. 1 (1939), pp. 194—202, despre ortodoxia impdratu- 
lui: «Die Orthodoxie war fiir die Idee des Reiches, seine Sendung und 
seinen Bestand notwendige Voraussetzung des kaiserlichen Amtes». 

4. Ibidem, p. 8&5. 
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ei. Sectarismul devenea separatism si _tendinta de opozitie si 
independenta ; ; erezia se transforma in miscare populara si 
agita multimea. 

Provincli intregi fierb la jumatatea secoluluj al cincilea, 
framantate de agitatori eretici, care tind sa le rupa de Biserica 
Ortodoxa si de imperiul roman. In imparat, care era aparatorul 
Bisericij Ortodoxe, ereticii ajung sa vada un persecutor, un 
strain, un dusman. Pe cand Biserica aecepta si postula autori- 
tatea lui, vazand in el un protector, un «Episcop al celor dina- 
fara» sau chiar un egal cu apostolii, ereticii ii contestau drep- 
tul de a se amesteca in cele bisericesti si a impune credinta ha. 
«Quid est imperatori cum ecclesia?», protesteaza donatistii in 
Africa 5). 

Intamplarile dela jumatatea secolului al cincilea, in mo- 
mentul sinodului dela Calcedon, ilustreaza deopotriva cele doua 
primejdij pentru Stat si Biserica si inivederedza interesul lor co- 
mun de a colabora in buna-intelegere pentru inlaturarea perico- 
lului intern: In timp ce imparatul apara statul de barbari 
(Huni), sinodul era chemat sa restabileasca pacea religioasa, 
amenintata grav de agitatiile monofizite. In niciun alt moment 
din istoria imperiului si a Bisericii, nici chiar in cel dela 325, 
cele doua institutii n’au fost mai mult chemate la colaborare si 
la sprijin reciproc, in interesul comun al unitatil si al linistei 
lor, ca la 451. 

7 Pe langa semnificatia si ‘esi sa pur bisericeasca, 
sinodul dela Calcedon are si una speciala, privitoare la caracte- 
rul autoritatii imperiale fata de Biserica si la raporturile cu 
episcopatul. Ca si la 325, initiativa si sprijinul imparatului asi- 
gura tinerea sinodului sj rezolvarea prin el a problemelor bise- 
ricesti. Ca si atunci, imparatul se intereseaza de aproape de lu- 
crarile sinodului, ia parte la unele din ele, isi insugeste hota- 

ririle lui, le da putere de lege, staruie si ajuta sa se ajunga la 
intelegere, fara sa se amestece in diseutii si in formule dogma- 
tice sau canonice, ci lasand episcopilor aeest drept. 

Deosebinea de situatii — bisericeasca si generala — :ntre 
325 si 451 face opera sinodului al IV-lea ecumen‘c mai grea de- 
cat pe a celui dintaéi. Atunci, dupa infrangerea lui Licinius de 
ecatre Constantin cel Mare, imperiul era unitar; acum, dela 
moartea lui Tecdes'e cel Mare (395), el este impartit intre cei 
doi imparati, unul in Rasarit (Constantmopole), altul in Apus 


5. Optat de Mileve, De schismate Donatistarum (Contra Parme- 
nianum Dondatistam), III, 3, 4. in Corpus sortptorum ecclesiasticorunr 
latimorum 26, 73 (in Migne P. L., 11). 
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(Milan, apoi Ravenna). Desi teoretic unitatea imperiului se re- 
cunoaste si mentine, de fapt el este condus de doi capi, doua 
curti, doua senate 6). Cele doua jumatati au fiecare armata, 
aparatul administrativ, greutatile sale, desi au inca aceleagi 
legi si oarecum aceeasi politica, desi comunica intre ele, sunt 
oarecum solidare si uneori se ajuta. 

Curtile imperiale sunt inrudite. Pe cele doua tronuri stau 
la 451 ultimii reprezentanti ai dinastiei teodosiene: in Rasarit, 
Pulheria, fiica lui Arcadiu, nepoata a lui Teodosie cel Mare si 
sora a lui Teodosie al Il-lea; casatorita cu Marcian; in Apus, 
Valentinian al I1-lea, fiul Gallei Placidia, sora lui Honoriu si a 
lui Arcadiu si ginerele varului sau Teodosije al II-lea. Compo- 
zitia si starea dinastiei este deosebit de interesanta in desfasu- 
rarea situatiei generale a imperiului in toata prima jumatate a 
secolului ‘al cincilea. Unele slabiciuni ale dinastiei teodosiene, 
unele aprehensiuni si conflicte in sanul ei, explica in buna parte 
mersui si complicatia evenimentelor. 

Situatia religioasa dela 451 este de asementa mai grea de- 
eat cea dela 325. Atunci, Biserica era agitata de cativa ani de 
arianism. Erezii mai vechi existau inc&, dar ele nu prezentau 
pericol pentru unitatea si pacea Bisericii, afara de donatism in 
Africa. Arianismul insusi, desi condamnat, s’a intarit si intins, 
in adevar, iar sinodul dela Niceia lamurise 0 situatie, daduse un 
simbol si gasise in Sfantul Atanasie cel Mare o vointa si un zel 
in stare sa lupte contra oricui. 

Acum, Biserica e framantata de peste doud decenii de doua 
erezii noi, opuse una alteia, si amandoua Bisericii Ortodoxe. De 
pe pozitij teologice deosebite, reprezentantii a doua scoli si a 
doua conceptii hristologice diferite, puse in conflict nu numai 
prin termeni si prin interpretari dogmatice deosebite, ci si prin 
pasiunile si interesele lor personale, precum gi prin ale celor 
care li urmau si sustineau, duc un adevarat razboi religios, care 
agita poporul $l ingrijoreaza autoritatea imperiala si episcopa- 
tul neangajat in lupta. | 

Moralul parintilor dela 325 era mult mai bun decat al celor 
din secolul al cincilea. Atunci se adunau la Niceia oameni cres- 
cuti si caliti in focul persecutiilor, marturisitori purtand cica- 
trice si amintiri eroice, Hpiscopi formati si uniti in spiritul soli- 
daritatii crestine a Bisericij prigonite. Adunarea in sinod era 
pentru ei Oo mare bucurie, era o manifestare a crestinismului bi- 
ruitor. 


6. Cel din Apus rézida inc&i la Roma, dar isi pierduse importanta 
politica. ‘ 
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Acum, la jumatatea secolului al cincilea, atmosfera este 
incarcata si inveninata de conceptii si de interese opuse cu pa- 
tima. Unii episcopi sunt autoritari si abuzivi, ca niste despoti; 
altii sunt slabi, timorati, nestatornici. Se pune in actiunea reli- 
gioasa fanatism, se face apel la instincte, se folosesc mijloace 
nepotrivite cu caracterul oficiului sacerdotal. Sinoadele devin 
adunari agitate, tumultoase, iar unul din ele brutal si scandalos, 
ca sinodul dela Efes 449, numit «talharesc». Pasiunile se des- 
Jantue cu usurinta, resentimente izbucnesc, se aud vociferari in 
sinoade. Cu conceptiile, sentimentele si interesele protivnice, 
acumulate in doua decenii in tabere opuse, atmosfera in care se 
tinea sinodul dela Calcedon era in adevar grea. 

Agitatia sinoadelor din secolul al cincilea nu se explica insa 
numai prin aceste pasiuni si jnterese sectare. Controversele teo- 
logice singure nu puteau sa turbure si invenineze atmosfera 
atat, incat sa deslantuie furtuni ca sinodul dela 449. Ele s’ar fi 
redus la discufii contradictorij aprinse intre reprezentantii par- 
tilor si s’ar fi putut termina totusi cu o intelegere, ca unirea 
dela 433 intre Orientali in frunte cu Joan al Antiohiei, si Egip- 
tenj in frunte cu Ciril, care la 431 nu s’au putut intelege, in si- 
nodul al ecumenic. 

Dar controversele dogmatice nu erau o simpla problema 
teologica; ele erau o problema bisericeasca larga si complicata 
‘si de aceea deveneau o adevarata problema de Stat. Raporturile 
stranse dintre Biserica si Stat, interesele lor comune, colabo- 
rarea lor fireasc&é si necesara, dau problemelor bisericesti ca- 
racter de probleme de interes general. Ele interesau in adevar 
poporul si produceau miscari de masa. 

Situatia bisericeasca era influentata ea insasi de cea poli- 
tica, de situatia generala a imperiului, de conducerea lui, de cu- 
rentele care formau si agitau opinia publica, de starea de spirit 
a vremii. Pentru a intelege si explica deci mersul gravelor agi- 
tatu dogmatice dela jumatatea secolului al cincilea, caracterul 
lor violent, urmarile lor, ele trebuesc vazute nu numai in cauza 
lor religioasa si in obiectul lor teologic, sub aspectul lor de for- 
mule de scoala, ci in legatura lor cu situatia generala, cu oa- 
menli, cu evenimentele, in aderenta lor la mediu, la atmosfera 
si la cursul vremii. Aceasta face necesara o privire asupra Si- 
tuatiei generale, in diferitele ei laturi, care converg spre ma- 
rile evenimente bisericesti din secolul al cincilea. 

Situatia politica. Dupa Teodosie cel Mare (379—395) «ul- 
timul imparat roman», imperiul trecea printr’o perioada de 
criza si de prefaceri. Teodosie fusese un mare suveran. Militar 
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$i cm capabil, el reusise sa asigure unitatea si linistea impe- 
riului, asa cum se putea mai bine in conditiunile vremii. Intin- 
derea imperiului, situatia lui interna si presiunea popoarelor 
barbare faceau insa tot mai grea sarcina conducerii. Teodosie 
trebuise sa lase pe Goti sa se aseze in imperiu ca federati si-i 
luase in serviciul sau ca soldati. 

Armata romana incetase de a fi o armata nationala, gl 
aceasta de mai de mult. De teama armatei, care ridica si inlatu- 
ra imparati, aducand epoci de anarhie, ca in a doua jumatate 
a secolului al treilea, imparatii au scazut efectivul roman al le- 
giunilor si au inceput sa angajeze ca mercenari trupe barbare 7). 
Inainte de Teodosie I, Constantin cel Mare trebuise sa socotea- 
sca — in politica sa — cu numarul gj cu ajutorul lor. 

La. sfargitul secolului al patrulea, granitele erau aparate 
impotriva barbarilor din afara de barbarii asezati in, imperiu: 
Vizigoti in Nordul peninsulei balcanice, Ostrogoti si Vandali in 
Panonia, Franci la Rin $). Sefii trupelor barbare ajung la pos- 
turi inalte in imperiu si joaca uneori rol militar si politic ho- 
taritor. Numele lui Stilicon (7 408), Gainas, Aspar (f 471), 
precum si al unor regi barbari, aflati pe teritoriul imperiului, 
pe care-] ajutau sau amenintau grav, ca Alaric (7 410), Athaulf, 
Genseric, Ricimer si in mana carora sta soarta jmperiului, arata 
puterea elementului barbar ca auxiliar si ca pericol totodata 
pentru interesele romane. Politica si paza imperiului o faceau 
acesti sefj barbari; forta lui militara sta mai ales in trupele lor. 
«Patriciul barbar, sef al armatei, este acum stapanul» 9). Daca 
respectul barbarilor pentru autoritatea imperiului roman era 
inca atat de mare, incat nu indrasneau sa ia personal titlul si 
tronul imperial, unij s’au inrudit totusi cu familia imperiala 
$i au voit sa asigure urmasilor lor succesiunea la tron. Dispa- 
ritia autoritatii imperiale romane in Apus la 476 a fost de fapt 
efectul jocului politic al factorului barbar. 

Rolul jucat de barbari, ca federati si mercenari, eoman- 
danti de trupe si sfetnici ai imparatului, este un fapt caracteris- 
tic pentru situatia imperiului sub dinastia teodosiana. El] dove- 
deste slAbirea fortei militare si politice a imperiului, sleirea ge- 
niului lui roman. Pericolul timpului a fost inteles de unii con- 
temporani si denuntat cu ingrijorare de un om al Bisericii, Epis- 


7. André Piganiol, Histoire romaine. T. IV, deuxiéme partie: L’em- 
pire chrétien (325—395). Histoire générale (Glotz), Paris 1947, p. 417. 
| 8. Ibidem, p. 421. 
9. Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le début du moyen 
age. (Bibliothéque de synthése historique). L’évolution de Vhumanité, 
Paris, 1927, p. 234. 
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copul Synesios de Cyrene 1°), in timpul sederii sale la Constan- 
tinopole (399—402), catre imparatul Arcadiu, caruia ii reco- 
manda ca remediu al situatiei reglementarea serviciului mili- 
tar obligatoriu pentru populatia indigena. 

Barbarij erau straini si eretici (arieni), cand nu erau inca 
pagani. Prezenta si rolul lor in apararea sl conducerea imperiu- 
lui intareau deci pozitia paganismului si a ereziilor in imperiu. 
Gotii arienj provocau pe ortodocsi si periclitau linistea religioa- 
sa 11). Desi stabiliti in imperiu, federati si crestini, ei nu erau 
nici Romani nici ortodocsi —- calitati si elemente de baza ale 
unitatii imperiului. Constituiau deci un element strain, care nu 
se putea asimila usor si care gists patriotilor grija si anti- 
patie. 

Influenta ce ajung sa exercite in conducerea imperiului, in 
urma, politicij germanofile a lui Teodosie cel Mare, jignea m&n- 
dria romana a cetatenilor si provoca opozitie in randurile aris- 
tocratiei. Se formeaza un partid antigerman, care se opune in- 
fluentei barbarilor si care provoaca reactiuni sangeroase, ea 
uciderea Gotilor lui Gainas la Constantinopole (400) si a lui 
Aspar sub Leon I (471). | 

Aceasta opozitie prezinta nu numai interes politic, ci si re- 
ligios. Convertiti la crestinismul arian in timpul predominarii 
lui la Constantinopole sub imparatii Constantiu, Iulian, Valens, 
barbarii formau o importanta disidenta religioasa, pe care Teo- 
dosie I si urmasii lui cautau s’o reduca prin legi si prin masuri 
aspre. Aceasta opozitie ii indarjea, iar faptul ca ortodocsii se 
agitau si se desbinau in alte controverse religioase, nu putea 
decat sa-i faca mai indrasneti. 

La €onstantinopole, arienii nu puteau sa aiba biserici in 
oras; lj se ingaduia doar una in afara de zidurile capitalet. Sub 
Teodosie II ei ridic& alta in oras, ceea ce era o calcare a legii si 
© sfidare adusa ortodocsilor. Cand Episcopul Nestorie a comis 
imprudenta de a provoca distrugerea ei, a luat foc cartierul, 
spre indignarea populatiei. In forma in care se savarsea acea- 
st4 impunere a legii, ea constituia un act de prigoana gi de fa- 


| 10. Suntem aparati de armate compuse din oameni .de acelasi neam 
ca si sclavii nostri (citat de André Piganol, op. cit., p. 421, unde adauga 
«<C’est d’abord pour avoir renoncé au service militaire obligatorie des 
citoyens que Rome a péri», iar in nota 39 aminteste vina tradatorflor ro- 
mani). Scr‘erea lui Synesios de Cyrene este Mept factlefac, in. Migne Patr. 
Gr. 66; si Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Laseratur, 
t. IV, Freiburg im Breisgau 1924, pp. 110, 116. 

11. A. A. Vasiliev, Histoire de lempire byzintim. Traduit du russe 
par P. Bredin et A. Bourguina, ed I, Paris, 1932, p. 119. 
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natism confesional, pe care-l criticau chiar uniji ortodocsi. Zelul 
anti-eretic al Episcopului lovea pe toti ceilalti eretici; acesta fi 
unea moral impotriva ortodocsilor. Nemultumirea produsa de 
actele impetuosului ierarh era mare, iar stima de care se bucu- 
ra din partea lui Teodosie II facea sa fie expusa criticli insasi 
atitudinea imparatului. Ereticii se simteau amenintati, rezistau, 
se ajutau contra Ortodoxiej de stat. Sub urmasul lui Marcian, 
Leon I (457—474), Alanul arian Aspar, care favoriza pe toti 
ereticii 12) a sprijinit pe fanaticul si zanaticul Episcop monofi- 
zit al Alexandriei Timotei Eluros (Pisica), in lupta lui contra 
Bisericij Ortodoxe, a imparatului si a sinodului dela Calcedon. 

Ortodoxia si erezia devin interese gi atitudini politice, iar 
candidatii la tron si la putere le folosesc pe una sau pe alta, cu 
ajutorul partiduluj national sau contra lui, ba chiar cu ajutorul 
barbarilor insisi. In lupta religioasa ce se deslantuie in imperiu 
dupa sinodul dela 451, generalul Vitalian se face campionul Or- 
todoxiei contra imparatului monofizit Anastasie (491—518), se 
revolta si se proclama imparat, incearca sa ia tronul Bizantu- 
lui, pe care-] ataca sprijinit din nefericire pe o mare armata de 
barbari, carora le deschidea astfel pofta si calea atacului asu- 
pra bogatei si frumoasei capitale a imperiului 13). 

Barbarij stabiliti In imperiu constituiau nu numai un peri- 
col politic si religios intern, care putea fi stavilit oarecum prin 
forta legilor si prin jocul combinatiilor si influentelor politice, 
ci agravau si pericolul extern, pe care-l constituiau in secolul al 
cincilea Hunii si Persii. Este vrednic de retinut faptul ca la 441, 
cand imperiul a vrut sa atace cu puterile unite ale luj Valenti- 
nian IIT si Teodosie II pe Vandalii stapani pe Africa romana, 
Genseric s’a inteles cu Atila sA atace imperiul de Rasarit, ceea 
ee a silit pe imparatul de Constantinopole sa-si retraga trupele 
trimise contra regelui vandal. 

Prigoana deslantuita de Vandali asupra Bisericii Ortodoxe 
din Africa, drept represalii pentru luptele ce se duceau de im- 
perialii ortodocsi contra lor si a celorlalti barbari arieni, dove- 
deste ca nu le era indiferenta problema religioasa. Intrebat de 
soldatii s&i, cand porneau intr’o noua expeditie razboinica na- 
vala: «Contra cui mergem?», Genseric raspundea: «Unde ne va 
duce vantul». «Mergem contra celor pe care Dumnezeu vrea 
Si-i pedepseasca» 14). Daca aceste cuvinte sunt autentice, ele 


12. L. Bréhier, art. Aspar, in Dictionnaire d’histoire et de géogra- 
phi'e ecclésiastiaues, t. IV, 1930, col. 1064. 

13. F. I. Uspenskii. la A. A. Vasiliev, op. cit., p. 143. 

14, Citat ge Antonin Eymieu, En face de la douleur. Le role de 
Dieu, L’attitude de Vhomme, ed. 5, Paris, 1927, pp. 42-43. 
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inseamna ca Vandalul arian se socotea un instrument al divini- 
tatii pentru pedepsirea Romanilor ortodocsi, care urau si prigo- 
neau pe eretici. Era reactiune la politica religioasa a imperiu- 
lui 15), 

Ereticii din imperiu constituiau, ca si barbarii, un element 
disident si periculos. In jnteresul si straduinta imparatilor cres- 
tini de a asigura unitatea si linistea statului format din atatea 
popoare, sentimentul religios avea, am spus, 0 insemnatate ca- 
pitala. Factorul cel mai important al unitatii politice a imperiu- 
lui, armata, era, cum am vazut, slabit prin prezenta, nestator- 
nicia’ sau opozitia barbarilor. Popoarele isi pastrau limba si tra- 
ditia lor, care le deosebeau de Greco-Romani. Din punct de ve- 
dere cultural, existau de asemenea unele diferente regionale. 

Desi cuprinse si aparate in aceleasi granite largi, popoarele 
imperiului roman nu formau 0 masa omogena si unitara sufle- 
teste. Singur crestinismul putea sa constituie o legatura re- 
ligioasa-morala unificatoare, si anume in forma sa ortodoxa. 
Erezia insemna schisma bisericeasca si disidenta politica. Din 
nefericire, acest caracter l-au luat desbinarile provocate in im- 
periu de nestorianism si de monofizism in secolul al cincilea. 

Constienti de importanta unitatii de credinta, imparatii 
crestini au voit s’o realizeze pe cale de masuri politice si biseri- 
cesti. Idealul era ca toate popoarele sa aiba o singura credinta. 
Sinoadele ecumenice in deosebi stabileau credinta pentru tot 
imperiul — fides publica — si imparatii recunosteau hotaririlor 
lor efect de lege. Numeroase edicte date sub Teodosie IT si sub 
urmasii lui tineau sa aduca pe toti crestinii la unitatea de cre- 
dinta, necesara unitatii Statului. O buna parte din Codul lui 
Teodosie II (438), ca si al lui Justinian mai tarziu, cuprinde 
legi cu caracter religios. 


Cand un Episcop mai zelos, cum a fost tee indemna 
pe imparat sa sporeasca legile si sa inaspreasca masurile con- 
tra ereziilor, el gasea usor ascultare. Este interesant ca infla- 
caratul ierarh «ortodox», care avea sa devina el insusi un ere- 
ziarh, intemeia atitudinea sa politic: «Da-mi, imparate, pa- 
mantul curatat de eretici si eu iti voiu da in schimb cerul. Dis- 
truge-mi pe eretici si eu iti voiu distruge pe Persi» 16). Din uni. 
tatea de cred'nta dinauntru se facea scut imperiului contra dus- 
manilor din afara. Acesta era pentru Nestorie un ane sl 


15. De vazut ie elie aproape tot asa de curios dat de Alaric 
unui calugar, care-] indemna s& nu se ducdi asupra Romei (la Socrate, 
Isoria bisericeascd, VIII, 10, in Migne Patr. Gr. 67, 757 A). 

16. Socrate, Istoriia Bisericeased, VII, 29, ‘col. 804 B. 
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un ideal pastoral, la a carui infaptuire a purces din primele zile 
ale episcopatului sau in capitala imperiului. 

Realitatile nu se supun insa totdeauna usor principiilor. 
Imparatul Teodosie II a pornit in adevar cu o serie de edicte 
contra ereticilor — manihei, arieni, antitrinitari, apolinaristi, 
urmat sj intrecut de impetuosul sau Episcop. Ereticii isi vad 
inchise si luate bisericile, interzis cultul, confiscate averile. in- 
terzise donatiile si testamentele intre vii. Cuprinsi de panica st 
de revolta, unij isi arunca mobila in mare si parasesc capitala, 
acuzand de napasta lor pe Episcop si producénd nemultumire 
aproape generala impotriva lui17). Excesul de zel ortodox al 
lui Nestorie si al lui Teodosie II nu era cel mai potrivit mijloc 
pentru rezolvarea problemei religioase in imperiu. Aceasta pro- 
blema devenea astfel maj grea, si cei care au agravat-o mai 
mult au fost tocmai Episcopul si imparatul. 

Cand nestorianismul si monofizismul se ataca apnoi peste 
capul celorlalte erezii si impotriva sinoadelor si masurilor impe- 
riale, atmosfera se gasea incarcata cu pasiuni sectare, care aflau 
oO usurare si 0 satisfactie in sbuciumul Bisericii imperiale. Pe 
timpul controverselor nestoriene dela Constantinopole, borbo- 
rienii, vechi eretici gnostici, intrau demonstrativ si provocatori 
in bisericile ortodoxe si turburau cultul divin. Spectacolul ce 
da uneori Biserica oficiala, in sinoade chiar, nu era edificator. 
Prestigiul si interesele reale ale Bisericii sufereau, autoritatea 
imperiala insasi se uza si se expunea criticii. Turburarile reli- 
gioase crestine aduceau greutati actiunii misionare a Bisericii. 

Paganismul era in adevar inca destul de puternic, si prin 
masa taranilor, «pagani» 18), si prin importanta si influenta 
unor oameni din aristocratie — mai ales dela Roma, sau altora 
de valoare culturala sj politica, ce jucau inca rol in viata publica 
a imperiului. Cu tot sprijinul dat de imparati Bisericii, lupta cu 
paganismul nu inceta si biruinta definitiva a crestinismului avea 
sa maj intarzie. La Roma, unde paganismul pastra inca putere 
si traia din gloria si din traditiile imperiului necrestin, crestinii 
erau indemnati la apostasie, ca sa primeasca functiuni. Impo- 
triva lui Teodosie cel Mare, paganii dela Roma se pregatesc de 
un adevarat razboi sfant. Un asemenea razboi a trebuit in ade- 


17. F. Nau, Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas, Paris, 1910, 
p. VII. Acelasi, Nestorius d’aprés les Sources orientdles. (Questions his- 
toriaues. Science et Religion, Nr. 606), Paris, 1911, pp. 13-14. Martin 
Jugie, Nestorius et la controverse nestoriennée. (Bibliothéque de Théologie 
historique). Paris, 1912, pp. 28-——26. 

18. Johann, Peter Kirsch, op. cit., in nota 1, p. 364 si nota 14. 
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var sa duca marele imparat crestin, care a abrogat oficial pa- 
ganismul la Roma. Greutatile si nenorocirile incercate de im- 
periul crestin in lupta cu barbarii serveau ca bun pretext paga- 
nilor ca sa arunce vina lor asupra crestinismului si sa ceara 
revenirea la cultul zeilor parasiti si suparati19). Pretextul era 
impresionant. Augustin a trebuit sa raspunda printr’o scrie- 
re de importanta celei «De civitate Dei», iar Salvian, in «De gu- 
bernatione Dei», a socotit nimerit sa spuna crestinilor ca nava- 
lirea barbarilor este o pedeapsa pentru pacatele lor 2°). Staru- 
inta cu care Symmachus cerea readucerea statuii Victoriei, inde- 
partata din senatul roman, sprijmul ce acorda paganilor uzur- 
patorul Eugeniu, profesor de retoriea si «crestin caldicel» 21), 
ridicat de Arbogast si Nicomachus Flavianus, la sfarsitul seco- 
lului al patrulea, contra imparatilor crestini Teodesie I si Valen- 
tinian II (375—392) 22), agitatilie care au dus la uciderea cele- 
brei filosoafe pagane Hypatia la Alexandrie (intre 414-416) 25), 
existenta gscolilor pagane dela Atena, Alexandria, Pergam, 
Roma, prezenta unor profesori pagani chiar la Universitatea lui 
Teodosie II, aetivitatea literara a ultimilor mari retori, apolo- 
geti ai paganismului, Libanius, Himerius, sau istorieci ca Euna- 
pius sj Zosimus 2¢), dovedese ca paganismul, desi slabit ca forta 
religioasa, rezista refugiat in orgoliul, tradititle si cultura sa 
milenara 25) gsi facea inca opozitie si greutati crestinismului. 
Reactiunea antierestina a imparatului Iulian, faima retorilor si 
a filosofilor neoplatonici, maretia templelor si a operelor de arta 
veche dau paganismului iluzia cé ar mai putea sa reziste cu 
succes _crestinismului, ba chiar sa faca prozeliti. La un sanc- 
tuar pagan celebru, in Egipt, mergeau pentru vindecari si ora- 
cole, nu numai pagani sj Iudei, ci chiar unii crestint. 
O lege a lui Teodosie I contra crestinilor recazuti in paga- 
nism 26) dovedeste ca, cu toata biruinta crestinismului si con- 


19. Déspre acestea, Paul Allard, Le christiamisme et Vempire ro- 
min de Néron 4 Théodose, ed 8, Paris, 1905, pp. 277-284. ~ 

20. Gaston Boissier. La fin du paganisme, Etude sur les dernieres 
luttes religteuses en Occident au quatriéme siécle, t. I, ed. 8, Paris, pp. 
387— 426. 

21. A. Piganiol, op. cit., p. 263. 

22. Ibidem, pp. 263, 268. 

23. Socrate: Istoria bisericedscd, VII, 15, col. 768-769. J. Faivre, 
art. Alexandrie, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclesiasti - 
ques, t. X (1914), col. 324-325. 

24. Johann Peter Kirsch, cit., p. 368. 

25. Otto Kaemmel, Geschichte des Mittefalters, I. Band: Von der 
Volkerwanderung bis zu den Kreuzziigen, Leipzig, pp. 92-94. 

26. Ibidem, pp. 364-365. 


15008 ani dela sinodu] al IV-lea ecumenic 961 


vertirea imparatului, crestinarea societatii pagane se facea cu 
unele greutati si oscilatu. Combaterea apostatului Iulian de 
tre Ciril al Alexandriei in secolul al cincilea, intr’o mare opera 
dedicata imparatului Teodosie If 27) dovedeste interesul scrie- 
rulor lui pentru pagani.si pentru crestini. Este drept ca pagan 
veneau in numar mare la crestinism in secolul al patrulea si al 
cineilea; in cazuri de calamitati, cum erau cutremurele, se bote- 
zau uneori cu miile; dar insusi acest numar impiedeca o cresti- 
nare profunda si totala. Nivelul moral general al crestinilor sea- 
dea, si faptul nu era edificator pentru pagani. In plina crestere 
crestina, ei critica inca doctrina si morala crestinilor, ba chiar 
li fae pe acestia vinovati, cvm am spus, de caderea imperiului 
roman 25), in care, afara de barbari, alte nenorociri veneau in 
_ serie, cum s’a intamplat sub domnia lui Teodosie IT 29). 

Faptul ca paganii se bucurau inca de situatii inalte in stat 
si nazuiau Ja paganizarea conducerij imperiului prin uzurpatori 
ai titlului imperial si prin unii inalti demnitari influenti, are 0a- 
recare importanta in explicarea starii de spirit si a situatiei ge- 
nerale din prima jumatate a secolului al cincilea. Gravele tur- 
‘burari religioase dintre crestini erau tocmai ceea ce nu trebuia 
pentru a se putea impune Biserica paganilor, cu toata autorita- 
tea sa religioasa si morala. Legile contra paganismului, distru- 
‘gerea sau transformarea templelor, uciderea Hypatiel, nu ajun- 
geau pentru a asigura succesul deplin al crestinismului, care 
trebuia sa fie inainte de toate moral. Dimpotriva, asemenea ma- 
nifestari turburau populatia si dau paganilor sentimentul fals 
de a fi persecutati pentru dreptatea si puterea lor, de a fi ei ade- 
varatii cetateni ai imperiului roman, de a confunda romanismul 
cu paganismul. 

Desi aflati in inferioritate fata de crestini, el nu se » dézinte- 
resau de viata publica sj politica, iar in controversele teologice 
care desbinau pe crestini este firesc sa re inchipuim ca paganil 
nu doreau biruinta Bisericii Ortodoxe. Impiratii ortodocsi, ca 
membri ai dinastiei teodosiene, nu le erau favorabili si simpa- 
tici 5°). Arianul Valens (364—378), dimpotriva, le acordase 


27. tic Aorsusiag mpdc ta tod av 
“IoviX:aved, in Migne, Patr. Gr. 76, col. 503—1064. 
28. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 369. 
| 29. Otito Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, vol. 
VI, pp. 244-245, 247-248, 294. 
30. Pentru legile lui Teodosie I si ale fiilor lui contra pagdanismu- 
lui, de vazut Lenain de Tillemont, Histoire des empereurs et des autres 
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libertate de cult, si tot astfel cei doi uzurpatori sustinuti de et 
contra lui Valentinian II si Teodosie I. Imparatii ereticj erau 
deci mai faverabili paganilor decat imparatii ortodocsi. Era fi- 
resc ca simpatia paganilor sa mearga maj mult s>re eretici, 
dugmanli Bisericii oficiale si ai statului, decat spre ortodocsi. 
In neputinta de a se bucura de toate drepturile religicase si de 
detinerea supremei puteri in stat, paganii se multumeau cu sa- 
tisfactii mai mici: pe acestea li le acordau crestinii insisi prin 
vrajba sectelor si prin asprimea luptelor religioase, atat de 
aprinse in secolul al cincilea. 

Curtea imperiala si atmosfera politica *!) erau influentate 
de aceasta situatie. Cu barbarij arieni in armata si la condu- 
cere, cu paganli in numar mare si in unele posturi importante, 
cu diferiti eretici turbulenti, mai vechi si mai houi, in sanul sau, 
imperiul traia sub Teodosie II o epoca de slabiciune si deca- 
denta. Asemenea elemente gi influente eterogene si discordante 
se insinuau in fanailia imperiala si la conducere. Dinastia teo- 
dosiana, romana gi ortodoxa, nu se mentinuse pura. Sotia lul 
Arcadiu (395—408), fiul mai mare al lui Teodosie I, frumoasa 
si ambitioasa Eudoxia, lacoma si sensuala, era flica unui Franc, 
Bauto, ajuns general in imperiul roman; sotia lui Teodosie IL 
(408—450), frumoasa, culta si talentata Evdochia, era fiica 
unui profesor atenian pagan, Leon, botezata abia cu prilejul 
casatoriei si pentru uzul coroanei imperiale, casatorie socotita 
ca un succes al paganismului. 

Femei inteligente gi voluntare, sotii ale unor imparati slabi, 
nici romanizate niei crestinate pe deplin, ele participau la con- 


princes qui ont os durant les six premiers siécles de PEglise, t. V, se- 
conde partie, Bruxelles 1710 (Teodosie I si Arcadiu), t. V, troisiéme par- 
tie, 1710 (Honoriu). Pentru Teodosie II, tomu! urmAator. 

31. Pentru atmosfera politica, religioasé, morala, socialA in gene- 
ral, in deosebi Ccespre moravurile curtii imperiale, ale episcopatului, cle- 
rului, monahismului, ca si despre atitudinea paganilor fata de crestini, 
foarte instructiv incA Amédée Thierry cu ale sale Récits de Vhis'oire ro- 
maine au V-e siécle: 

La lutte contre les barbares: 

1. Alaric, L’agonie de l’empire. 

2. Placidie, Le démembrement de |’empire. 

3. Derniers temps de Pempire dOccident. La mort de 
empire. 

Les luttes religieuses: 

1. Samt Jérome. La société chrétienne en Occident. 

2. Jean Chrysostome et Vimnpératrice Eudoxie. La so- 
ciété chrétienne en Orient (ed. 3, Paris, 1889). 

3. Nestorius et Hutychés. Les grandes hérésies du \V-e 
siécle. 
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ducere si faceau cu pasiune politica, politica religioasa chiar. 
Rolul jucat de ele in istoria bisericeasca a timpului este cunos- 
cut si nu fericit: Eudoxia a cerut si a obtinut de doua ori capul 
Sfantuluj Ioan Gura de Aur; Evdochia s’a opus politicii orto- 
doxe a cumnatei sale Pulcheria si a fost sprijinul monofizitilor 
in Palestina, dupa sinodul dela Calcedon. Imparatese intruse 
in familia marelui Teodosie, una din neam barbar, alta din reli- 
gie pagana, pline de ambitia frumusetii, inteligentei si puterii 
lor de auguste, careia lipsa de energie a sotilor lor fi lasa loc 
larg de joc, ele profitau de situatia lor privilegiata, de conflic- 
tele de pareri, de sentimente si de interese politice sj religioase 
pentru a domina si a conduce situatia prin sotii lor sau prin 
curtezani favoriti. 

Din nefericire pentru imperiu, pe cand sotii lor erau slabi, 
curtezanii erau puternici. Doi eunuci au stapanit un timp pala- 
tul si imperiul: Extropiu sub domnia lui Arcadiu, Hrisafiu sub 
domnia lui Teodosie II. Prezenta si puterea lor in conducerea 
Statulu' eagte caracteristica si funesta acestor domnii, in care 
guverneaza de fapt ei, eunucii. Imparatii erau inca foarte tineri 
la suirea lor pe tron: Arcadiu avea 17-18 ani, Honoriu, in Apus, 
doar 19-11. Minori, debili, urmati de alti minorj debili #2): Teo- 
dosie II era la moartea tatalui sau Arcadiu (408) un copil de 
7-8 ani. iar Vaientinian III la 425, cand se suie pe tronul lui Ho- 
noriu, de cineci ani. Era firesc ca in locul si in numele lor sa 
conduca Statul altii, chiar dupa majoratul (18 ani) si casato- 
ria lor de foarte tineri. Intre tutorii si sfetnicii lor s’au gasit 
unii de valoare exceptionala, ca Anthemius °3), in primii 6-7 
ani de domnie a lui Teodosie II (408—414), dar intrigi de curte 
probabil, l-au facut sa se retraga, pentru ca mai tarziu Teodos‘e 
sa ajunga sub influenta suverana si nefasta a eunucului Hri- 
safiu 34). 


32. Ferdinand Lot, op. cit., p. 233. s 4 

33. L. Bréhier, art. Anthemius, in Dictionnaire d’histoire et de 
géograph‘e ecclésiastiques, t. III, col. 525-526. Anthemios s’a bucurat de 
mare prestigiu, datorit&é capacitatii si demnitatii sale. Sf. Ioan Gura de 
Aur i-a trimis din exil (405) o scrisoare de felicitari pentru numirea lui 
ca prefect si consul (epist. 147, in Migne, Patr. Gr. 52, 699). 

34. Otto Seeck, art. Chrysaphios, in Pauly-G. Wissowa, Real-Ency- 
clopddie der klassischen Altertumswissenschaft, VI, Halbband. Stuttgart, 
1899, col. 2485-2486. Se numise Zumma sau Zumna sau Tzuma. Puternic 
dupa prabusirea lui Kyros (44); v. si Nic. Kalomenopulos, art. Xpevod-" 
6 *n Msydin t. XXIV, Atena, 1934, 
p. 740 col 3; Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Weit, 
VI. Band. Stuttgart, 1920, pp. 268—269; G. RBardy, in op. ctt., 
in nota 1. pf 212. 226; Ernst Stein, Vom rémischen zum 
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_ Acest eunuc *5), fost sclav barbar, avea toate defectele si 
vitiile parvenitulul: era ambitios, rautacios, intrigant, lacom, 
razbunator. Rolul jucat de el pe langa Teodosie II a fost funest, 
$i actiunea lui in general a costat pe imparat si imperiul bani, 
prestigiu si liniste. El] a conceput planul asasinarii lui Atila, 
printr’un om ail regeluj hun, care insa i-a descoperit planul, ceea 
ce a adus lui Teodosie If obligatia unui nou tribut si noui umi- 
linte 36). Hrisafiu este de asemenea sustinatorul, daca nu ingpi- 
ratorul actiunt rebele si eretice a arhimandritului monofizit Eu- 
tihie si a lui Dioscor al Alexandriei, al carui tragic epilog a 
fost sinodul «talharesc» dela Efes, 449. In un're cu imparateasa 
Evdochia, el a provocat indepartarea deia palat a augustej Pul- 
heria, care se opunea politicii lor *“). 


Urmasii lui Teodosie cel Mare in general au domnit sub 
influenta curtenilor si a imparateselor. Varsta frageda la care 
s’au suit pe tron, lipsa lor de maturitate, de energie si de expe- 
rienta, afectiunea lor pentru imparatese, o anumita slabiciune 
devenita ereditara, unita de altfel cu bunatate, fi expunea aces- 
tei influente. Ei nu au calitatile barbatesti ale lui Teodosie cel 
Mare. Mediu! si atmosfera In care ‘eresteau, influentau de ase- 
menea caracterul lor. 


Spre deosebire de capul dinast:ei, urmasii luj Teodosie I 
nu erau nici generali, nici oameni politici. Fi traiau viata moale 
de palat si de capitala. Politica si razboaiele le faceau pentr 
ei, subalternii lor militari si civili. Este explicabila puterea si! 
influenta acestora asupra unor fmparati prea tineri si slabi, in- 
conjurati si covarsiti de un aparat de curte si administrativ 
— militar si civil — imens, serviti si indrumati de sfetnici au- 
toritari, servili sau insinuanti. Intrigile, ambitiile, competitiuni- 
le gaseau teren si joe usor. Curtea devenea un loc de intrecere 


zanlinischen Staate (284—476 n. Chr.). (Geschichte des spdatromi- 
schen Reichés, I. B., Wien, 1928, p. 445; Fernand Mourret, Histoire qéné- 
rale d’Eglise, t. II.: Les Péres de VEglise, édition nouvelle, Paris 1922, 
p. 465/'Teodor Lectorul, "Exioyx? "ex tic totoplac Migne, 
Patr. 86, 1, (1860), col. 165; Nichifor Calist, Istoria bisericeascd, XIV, 
47, in Migne, Patr. Gr. 146, 1221—-1228. 


| 35. Hefele-Leclercq, op. cit., II, 1, p. 514, n.-515. Despre importanta 
si rolul eunucilor la Bizant, vezi Sir ‘Galahad, Byzance (Bibliothéque his- 
tonique Payot). Paris 1937 (trad. de Jacques Chifelle-Astier, pp. 62—-71: 
Anges et eunuques. Role des eunuques a Byzance. Leur sens 
lique. 

36. Otte Seeck, Geschichte des Untergangs der antthiee Wek, VIL. 
Band, pp. 268-269. 

37. Nichifor Callist, op. cit., col. 1221 D, 1224 C, 1225 A. 
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de influenta, pe care o castigau uneori indrasnetii, adulatorii, 
ipocritu. 

Constantinopole si Ravenna aveau din fericire si slujitori 
capabili si onesti. In lipsa de energie si de initiativa a impara- 
tilor, ei mai ales sustineau imperiul, in deosebi comandantii 
mulitari, intre care, cum am spus, s’au distins unii barbari. Dar 
_atmosfera curtii si a conducerli era influentata de compozitia 
si de moravurile aparatului imperial si administrativ, maj ales 
a celui de curte, care juca rol insemnat in politica palatului. 
Personalul acestuia, numeros sj ierarhizat, cu tot felul de atribu- 
tiunj de interior, in contact zilnic cu suveranii, familiari si in- 
timi lor, cunoscand inclinarile, gusturile, placerile, slabiciunile 
lor, indispensabili vietii si oficiului lor, se bucura de atentie 
speciala si de influenta la curte. Asa numitul «praepositus sacri 
cubiculi», cum era eunucul Hrisafiu, mare sambelan, si in ge- 
neral «cubicularii» si «cubiculariae», barbati si femei din servi- 
giul interior al palatului imperial, aveau mare trecere la curte 
si o foloseau uneori in paguba intereselor publice. Cazul lui 
Hrisafiu este mult graitor in aceasta privinta. Istoricul Char- 
les Diehl caracterizeaza domnia luj Arcadiu si Teodosie II asa: 
«Ce fut en consequence, pendant tout un demi-siécle, un gou- 
vernement de favoris, d’eunuques et de femmes» 37a). | 

Imparatesele dinastiei teodosiene au jucat de asemenea un 
rol insemnat in politica imparatilor *S). Casatoriti foarte ti- 
neri, afectuosi prin fire si prin crestere, maguliti de frumusetea 
si de inteligenta sotiilor lor, dominati de ambitia lor, imparatii 
le ascultau si le implineau multe dorinte. Imparatesele, am spus, 
se amestecau in chestiuni bisericesti chiar, aveau legaturi in 
cler — si influenta lor n’a fost totdeauna fericita. 

Pasiunea si perseverenta pe care femeile o pun in actiunea 
lor, facea ca ele sa domine pe sotii lor. Cand aceste insusiri sunt 
puse fin serviciul unei cauze drepte, ele pot sa faca lucruri mari. 
Dinastia teodosiana a avut, din fericire, o femeie cu pricepere si 
energie barbateasca, cu fire si calitati de om de stat, singura 
urmasa demna a lui Teodosie cel Mare, pe Pufherta *%), care 


37 a. Charles Dieh] et Georges Marcais, Le monde oriental de 395 
a 1081. (Histoire générale. Histoire du moyen age, t. III), ed. 2 Paris 
1944, p. 7. 
| 38. Histoire du moyen age, t. III: Le Monde oriental de 395 a 1081 
(Histoire générale), in colaborare cu Georges Marcais. Sixiéme mille. 
Paris, 1944, p. 7. 

39. Comp. Charles Diehl, Figures byzantimes. Premiére série, ed. 
9, Paris 1922, pp. 1—22: La vie @une impératrice 4 Byzance. 
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s’a dovedit superioara la conducerea imperiului fratelui ei mai 
mic Teodosie II: prima «imparateasa» romana 4°). 

Prezenta Pulherjei la carma statului, alaturi de fratele ei, 
pana la 414 sub supravegherea si cu cencursul vrednieului pre- 
fect al pretoriului Anthemius, iar dela 414 ca augusta, a fost 
fericita pentru imperiu si Biserica. Pulheria avea o inteligenta, 
hotarire, staruinta si prevedere, care lipseau fratelui ei. In ches- 
tiunea religioasa in deosebi, ea a avut o intelegere si o atitudi- 
ne ortodoxa consecventa, de care Teodosie II, din nefericire, n’a 
facut dovada pana la sfarsit. 

In ceea ce imparatul insusi avea mai bun, ca educatie si ca 
deprinderi, el era mai mult elevul surorii sale. Pulheria il cres- 
cuse in credinta, pietate si principii morale, cu o grija si cu o 
autoritate rara. Istoricii de atuncj si de azi sunt de acord in a 
recunoaste ca palatul imperial era ca o manastire 41), era «azi- 
lul tuturor virtutilor» 42). Micul imparat participa regulat im- 
preuna cu surorile sale — ele erau trei — la serviciile religioa- 
se; se rugau, psalmodiau, posteau, se impartaseau, - practicau 
caritatea si virtutile crestine. Principesele lucrau cu mainile lor 
pentru saraci, zideau biserici, spitale, azile 42). Nu cunoastem 
© casa imperiala cu o educatie mai crestina decat a orfanilor lui 
Arcadiu si ai Eudoxiei. Teodosie se ocupa cu botanica, cu as- 


40. Eduard Schwartz, Die Kdiserin Pulcheria auf der Synode von 
Chalkedon, in Festgabe fiir Adolf Jiilicher zum 70. Geburtstag, Tiibin- 
gen, 1927, pp. 203—-212. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der an- 
tiken Welt, VI. Band, pp. 67—97: Die Weiberherrschaft, 273. J. Card. Her- 
genrither, art. Pulcheria, in Wetzer und Welte’s Kirchenléxikon, ed. 2. 
t. X (1897), col. 632-633. Zoéckier, art. Pulcheria, in Realencyklopidie 
fiir protestamtische Theologie und Kirche, ed. 3, t. XVI (1905), p. 318. 
Auguste Bailly, Byzance (Les grandes études historiques), ed. 6, Paris, 
1939, pp. 31-32. Charles Diehl, in op. cit., la nota 39. Otto Seeck, in 
Op. cit. in acesta nota, si Ernst Stein in op. cit., la nota 23, defavorabili 
Pulheriei. 

41. Eduard Gibbon, Die Germanen im romischen Weltreich. Vom 
Untergange des westromischen Reiches bis zum Tode Papst Gregors 
des Grossen. (Ilhustrierte Aretz-Standard-Werke), Olten, Leipzig, Wien 
1935, p. 403: ...<zum ersten Male unterwarfen sich die Romer einer Frau». 

42. Socrate, Istoria bisericeuscd, VII, (domnia lui Teodosie I), 
in Migne, Patr. Gr. 67, 740—-841; despre calitatile lui, VII, 22, col. 784- 
788, in deosebi 785. Sozomen, Istoria bisericeascd, IX, 1, in Migne, Patr. 
Gr. 67 (1864), col. 1593 B. Suidas, Lexicon, ed. Ada Adler, (Lexicographi 
graeci), Pars IV, Leipzig 1935, p. 183. Synaxarium Ecclesiae Constanti- 
nopolitanae. (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris), ed. Hippolyte 
Delehaye, Bruxelles 1902, col. 33-34. Sept. 10, Nr. 3. e. Gherasim 
Timus, Dictionar aghtografic, pp. 713-715. ; 

43. Auguste Bailly, op. cit., p. 31. 
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tronomia, cu sculptura, aduna cristale colorate.4+), stia pe din- 
afara parti din Sfanta Scriptura si-sj petrecea timpul pana la 
ore tarzii de noapte, copiind si impodobind prea frumos carti 
folositoare: a fost numit pentru aceasta <imparatul caligraf». 
Pulheria nu neglijase nimic din ceea ce trebuia sa stie si sa faca 
un imparat crestin, cat priveste educatia religioasa-morala. 
Teodosie a fest intr’adevar un imparat credincies si bun, 
dar influenta Pulheriei asupra lui nu‘s’a putut mentine tot tim- 
pul domniei lw. Rivalitatea cumnatei ei Evdochia, casatorita 
cu Teodosie dupa sfatul Pulheriei, care-i devine cu prilejul bo- 
tezului si al casatoriei nasa si mama adoptiva+5), precum si a 
‘unor curteni, a caror actiune la palat prezenta Pulheriei o stan- 
jenea, anume a eunucului Hrisafiu, au adus indepartarea ei dela 
palat si retragerea ei la Hebdomon, in apropierea capitalei +6) . 
Evdochia fusese proclamata augusta (2 Ianuarie 423), 
dupa nasterea fiicei ei Eudoxia(422). Avea deci acum titlul si 
calitatea oficiala a Pulheriej si intelegea sa joace un rol de 
adevarata imparateasa. Ateniana foarte culta, poeta si retor 
cu pretentii, se magulea a se sti protectoarea literatilor din im- 
‘periul crestin. Favoritul ei era un Grec din Egipt, poet epic ad- 
mirat, Cyrus (Kyros) de Panopolis 47), care nu era macar un 
crestin verificat si care, la staruinta ei, este numit prefect al 
pretoriului (439). El completeaza zidurile Constantinopolei, ridi- 
cate de Anthemius la 413, ia si alte masuri edilitare, devine foar- 
te popular. Cyrus face protectoarei sale imperiale, colega la 
scoala muzelor, placerea si serviciul de a infrana influenta 
Pulheriei asupra lui Teodosie II. Alti curteni lingusitori profi- 
‘tau de rivalitatea dintre cumnate gsi o intretineau. Ciril al Ale- 
xandriei insusj a fost acuzat de Teodosie ci foloseste neintele- 
gerile din familia imperiala, in cearta lui cu Nestorie 48). 
Influenta curtezanilor si a favoritilor ajunge sa stinghe- 
reasca si sa nemultumeasca pe imparat. Teodosie II, indispus 


44. Charles Diehl, Figures byzantines. Premiére série, ed. 9, Paris 
“1922. pp. 28-29. «Et un grand souffle de piété, de charité, de renonce- 
ment au monde traversait et vivifiait les grands appartements, jadis 
pleins d’intrigues, du Palais Sacré» (p. 29). 

45. Sir Galahad, op. cit., p. 281. 

46. Charles Diehl, Figures byzantines, vol. cit., p. 28. 

47. Despre intriga impotriva Pulheriei, instructiv Nichifor Callist, 
op. cit., XIV, 47, col. 1221 D—1224 C. 
| 48. Seeck, art. Kyros, in Pauly-Wissowa-Kroli, Real-Encyklopddte 
der klassischen Altertumswissenschaft, XXIII, Halbband (1924), col. 
188-190 (cu trimitere la Evagriu Scolasticul, [storia bisericeascd I, 19, 
si Ja Suijas), N. I. Zafirios, art. Kipoc, in MeyadAy "Eyxvxronadsta, 
t. XV. Atena, 1931, p. 495, col. 2. 
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de popularitatea lui Cyrus, a pus capat. carierei lui politice, la 
expirarea, consulatului lui (441), dar Evdochia nu era desar- 
mata: ea are de acum concursul eunucului Hrisafiu, cu care luptz 
si reuseste sa indeparteze pe Pulheria dela palat, in urma unei 
intrigi, in care cinicul eunuc implica si pe Episcopul Constanti- 
nopoleij Flavian, aflat in bune raporturi cu Pulheria, dar neiubit 
de imparat. 

Se facuse obbecta la Bizant, ca Episcopul nou ales sa tri- 
mita la palat «<binecuvantari» (eddovier) ca multumire si oma- 
giu pentru ridicarea'sa in scaun. Dintr’un dar si un simbol, 
lacomul potentat voia sa faca un tribut greu. Fl face sa afle 
Flavian ca e dator cu «binecuvantari». Episcopul trimite la 
palat artose, care, in limba Bisericii se numeau «binecuvantari». 
Hrisafiu, care voila aur 49), a socotit darul Episcopului ca o 
jignire si i l-a imputat cu asprime lui Flavian, care marturiseste 
ca el este sarac si ca nu poate da din bunurile Bisericii, cum 
voia eunucul. Acesta a transformat gestul Dpiscopului intr’o 
ofensa adusa imparatului insusi. Cand, apoi, in nevoie de aur 
pentru marile cheltuieli ale imperiului si ale palatului, mu!'t spo- 
rite de tributul platit lui Atila, Teodosie II a cerut lui Flavian 
o contributie insemnata din partea Bisericii, Episcopul n’a putut 
face altceva decat sa topeasca sfinte vase si odoare daruite de 
Teodosie si de inaintasii lui si sa le restituie sub forma de metal 
pretios. Procedeul a indispus si mai mult pe imparat, iar Epis- 
copul capitalei a primit aspre observatii pentru aceasta. Clerul 
si poporul luase cunostinta cu nemultumire de cererea lui Teo- 
dosie, si, ca orice basileu bizantin, el tinea mult la popularitate. 
Fapta lui Flavian era socotita ca jignitoare pentru sensibili- 
tatea imperiala, abil iritata de Hrisafiu 5°). 

Pozitia lui Flavian influenteaza si zdruncina pe a Pulheriei. 
Episcopul este acuzat ca ar fi hirotonit-o diaconita si comunica 
augustei imputarea ce i se face pentru aceasta. Pulheria se re- 
trage atunci la Hebdomon, implinindu-se astfel dorinta Evdo- 
chiei si a luj Hrisafiu. Se pare ca sufletul cel prea blind al lui 
Teodosie II s’a invoit greu cu aceasta, dar, cum zice Nichifor 
Callist, — «si piatra o scobeste picatura de apa care cade des 
de sus», ca staruintele Evdochiei asupra imparatului °1). Trium- 


49. Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, vol. 
VI, p. 83 si 406 (Anhang), cu trimitere la izvor. 

50. Xovodgios népretv Nichifor Caltist, 
ep. cit., XIV, 47, col. 1221 D 

51. De vazut pentru acestea Nestorius, Le Lwre @Héraclide de 
Damas, ed. F, Nau, p. 299. 
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ful ambitioasei imparatese n’a fost definitiv. Ea cade in disgta- 
tia imparatulul, in urma unei intamplari care aduce asupra-: 
banuiala de infidelitate conjugala si care provoaca destituirea,. 
exilul si uciderea magistru!ui oficiilor, frumosul Paulinus, om 
de incredere gsi prieten pretios al imparatululi 52). Evdochia se 
retrage la Ierusalim, unde petrece restul vietii (442—460) °), 
ea e urmarita si acolo de gelozia lui Teodosie, Pulheria urmar:ta 
si de acolo de rivalitatea ei, manifestaté mai ales ca sprijin 
dat monofizitilor impotriva sinodului dela Calcedon si a masu- 
rilor imperiale, prin care se impunea respectul hotaririlor siao- 
dului. Deposedata de putere si de influenta asupra conducerii, 
Evdochia se arunca cu pasiune in luptele religioase dela juraa- 
tatea secolului al cincilea, incurajand pe monofizitij din Paiss- 
tina sa se opuna sinodului Pulheriei si al lui Marcian panz2 ta. 
a lua armele contra trupelor imperiale 54), 

Geniul rau al lui Teodosie II, eunucul Hrisafiu, ramasese 
insa pe langa imparat. Indrazneala si influenta lui crese inca. 
Lui mai ales se datoreste, cum am spus, scandalul bisericesc 
care se numeste «sinodul talharesc» si la care a asociat pe Teo- 
dosie II. E culmea raului facut Bisericii de un imparat — bun 
si slab, influentat de un sfetnic abuziv si nerusinat. Cariera fui 
Hrisafiu s’a terminat cu putin inainte de moartea lui Teodosie, 
sau abia atunci. Pulheria a revenit la palat, cu drepturile si pu- 
terea ei de augusta. Sinodul al IV-iea ecumenic, care a indrep- 
tat situatia scandaloasa produsa de «brigandajul» dela 449, 
avea sA fie opera ei si a lui Marcian, noul imparat. 

Atmosfera curtii imperiale, asa cum rezulta din cele de 
mai sus, explica in buna parte ezitarile, inconsecventa sau gre- 
selile lui Teodosie II in politica sa religioasa. Ambitia favorit- 
lor se agrava cu lacomia si venalitatea lor. Hrisafiu nu era 
singurvl profitor al darniciei benevole sau fortate a celor inte- 
resati la obtinerea sprijinului curtii imperiale. 

Intre alte lucruri triste, istoria luptelor religioase din pr'i- 
ma jumatate a secolului al cincilea a descoperit traficul de in- 
fluenta ce se facea la palat cu pret de aur, de argint si de da- 
ruri pretioase. 

Daca lucrurile stau asa cum le prezinta Nestorie in «Cartea 
lui Heraclid din Damasc» °5), serisa in exil, la sfarsitul vietii, si 


52. Ibidem, col. 1224, A—B. 

53. Ibidem, col. 1224 C. Sir Galahad, op. cit., pp. 287-288. 

54. Charles Diehl, Figures Byzantines, vol. cit., pp. 38-39. Alti 
istorici cred c& s’a retras la 444 sau chiar mai tarziu. 

55. Chanles Diehl, tbidem, pp. 39-41. 
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cum rezulta dintr’ o scrisoare a decanted alexandrin Epifa- 

niu 56), singhelul Episcopului Ciril, catre Episcopul Maximian, 
urmasul lui N estorie, spre palatul imperial dela Constantinopole 
curgeau bani si daruri aduse de corabii egiptene intregi, tri- 


mise ca «binecuvantari» pentru serviciile cerute curtenilor. 


Este drept ca autenticitatea «Cartii lui Heraclid din Da- 
masc» nu este mai presus de orice indojala 57), desi stiinta teo- 


logiea in general o recunoaste lui Nestorie si o socoteste ca un 


document foarte pretios pentru lamurirea istoriei lui gi a eve- 
nimentelor dintre sinodul al II-lea si al [V-lea ecumenic. Hste 


adevarat chiar in cazul autenticitatii ei ineontestabile, ca auto- 


rul ej este un adversar al Episcopului Alexandriei, in sareina 
caruia da informatii de natura celor de mai sus si ca deci pa- 


‘Siunea si interesul lui au putut sa exagereze lucrurile. Este de 
asemenea adevarat ca scrisoarea arhidiaconului singhel Epifa- 


niu, care enumera amanuntit nume si functiuni dela palat, sume 
si daruri ce trebuiau sa primeasca din Hgipt, e suspecta, ca 


‘scrisa intr’un timp cand Ciril al Alexandriei nu avea acea mare 


nevoie de sprijin la curtea imperiala, de care e vorba in scri- 
soare, pentruca Nestorie era condamnat si indepartat; ca ara- 
tand pe Ciril dispus sa renunte la ceva din cele douasprezece 
Anatematisme contra lui Nestorie, ceea ce Ciril n’ar fi facut 


niciodata; ca facand unele afirmatiuni contradictorii 5%). 


Asa cum s’au desfasurat insa lucrurile, date fiind moravu- 
rile orientale dela Constantinopole, ca si dela Alexandria, si cu- 
noscut obiceiul darurilor catre cei dela curtea imperiala 5%), se 


‘poate admite ca ele au avut rol in jocul de influente si de pre- 


siuni facute la palat, in luptele religioase din secolul al cincilea. 
Marturiile ce se pastreaza merg pana la a pune chiar in sar- 


-cina lui Teodosie IT pofta de asemenea castig usor: imparatul 


ar fi cerut lui Ciril al Alexandriei sa-j verse in aur o suma cu 
care Episcopul se angajase fata de comes Ioan, care intre timp 


‘murise 6°). Indiferent de valoarea documentara a acestej in- 


56. Trad. F. Nau, pp. 305, 307, 367—-369 (Apendice). 

57. Ibidem, pp. 307; 89-90. 

°8. Jules Lebon, in Revue Whistoire eoclésiastique (Louvain), 
Juwiiet, 1911, pp. 513-—519, citat de Martin Jugie, Nestorius et la con- 
troverse nestorienne, pp. 73, n. 3, 74 (71—77) si de F. Cayré, Précis de Pa- 
troloyie. Histotre et ‘doctrine des péres et docteurs de V’Eglise, t. Il, Paris, 
Tournai, Rome, 1930, p. 16 si n. 3. 


59. Hrysostomos Papadopulos, dyto¢g Alexan- 


dria, 1933, pp. 297—300. 


60. Si Sfantuluj Atamasie cel Mare i s’a imputat cA a trimis da- 


ruri magistrului oficiilor Filumenos. (André Paganiol, op. cit., p. 57). 
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formatiuni, ca si a altora, mediul si atmosfera dela Bizant in- 
dreptatesc banuiala ca banij si darurile au avut curs si efect 
in concursu! pentru obtinerea sprijinului imperial. Obiceiul era 
curent si explicabil si nu avea atunci caracterul de deliet, care 
i sar putea atribui azi. El arunca totusi o anumita lumina asu- 
pra camenilor sj a timpului. Ar fi insa gresit a se crede ca sla- 
biciunea lui Teodosie II sau influenta si lacomia favoritilor ex- 
plica singure complicatia evenimentelor bisericesti din secolul 
al cincilea. 

Episcopatul are in geneza si in desfasurarea lui partea sa 
de vina. Privind azi lucrurile dela distanta si cumpanind obiec- 
tiv judecata asupra lor, se poate zice ca tristele agitatij reli- 
gioase de atunci nu ar fi luat caracterul violent pe care l-au 
avut uneori, daca episcopatul ar fi fost in intregime insufletit 
de dorinta sincera de a servi Biserica, mai presus de orice inte- 
rese si sentimente omenesti, si taria sufleteasca de a fi staruit 
Iintr’o asemenea hotarire curata si desinteresata, impotriva 
agentilor straini de conducerea Bisericii. | 

Desi privita in general, epoca este bisericeste mare, ea este 
totusi in declin: e sfarsitul «secolului de aur», pe care-] formea- 
za veacul al patrulea si prima jumatate a veacului al cineilea. 
Marile figuri crestine s’au imputinat. Augustin, chemat la sino- 
dul al Il-lea ecumenic, murise cu putin inainte, in durerea ocu- 
parii Africei de eatre Vandali (430) ; Ciril al Alexandriej insusi, 
campionul acelui sinod, coborise in pamant la 444, urmat la 
scaun de omul odios, care a fost Dioseor. Intre cei ramasi, sunt 
fnca unele mari figuri de ierarhi si teologi: mai distinsi Teodo- 
ret al Cirului (+ 460) in Rasarit si Episcopul Romej Leon I 
(+ 461), in Apus. 

Privind insa peste multimea celorlalti, vazandu-i in atitu- 
dinea si manifestarea lor colectiva la sinoadele din Efes (431, 
449) si Caleedon (451), unde dovedesc fie pasiune, fie slabiciu- 
ne, — privind mai ales chipul si actiunea protagonistilor ere- 
ziarhi — Nestorie si Dioseor — impresia ce fac nu este aceea 
a unor ierarhi aflati la inaltimea oficiului lor sacru. Este o ge- 
neratie de Episcopi si de crestini deosebita sufleteste, cum am 
spus, de cea a epocii eroice a persecutiilor. 

Episcopatul oglindea starea sufleteasca a vremii, iar nivelul 
intelectual si mora! al acesteia era legat de imprejurarile s1 
conditiunile generale ale vietii. Episcopatul se recruta dintr’o 
societate in schimbare politica, sociala, culturala, dintr’un ames- 
tec de provincii, de neamuri, de clase sociale, de stari culturale 
si morale. E} continea o elita de oameni invatati si de virtuosi, 


| 


continea si clerici simpli, cu putina cultura, continea asceti si 
oameni cu ambitii si atitudini pamantesti, sfinti si oameni de 

Interesanta pentru compozitia si mentalitatea episcopatului 
dela jumatatea secolului al cincilea este prezenta in ierarhia 
Bisericli a unor oameni proveniti din cadrele politice ale statu- 
lumi si din arjstocratie. Unii intrau in cler din pietate si din do- 
rinta de a sluji Biesrica; altii insa gaseau in episcopat o com- 
pensatie pentru situatii lumesti pierdute sau, mai ales in Occi- 
dent, refugiu in fata navalirilor barbare. Membri ai senatului, 
fosti guvernatori, vicari, prefecti, devin sub barbari Epis- 
61) 

_ Doi fosti imparati romani din Apus, Avitus (la 456) si 
Giycerius schimba tronul cu scaunul episcopal ©2), Irineu, comes, 
prieten si protector al lui Nestorie, devine Ejpiscop de Tyr, iar 
prefectul Iliriei, Thalassius, ajunge Episcop al Cezareii Capa- 
dociei, in chip neprevazut: pe cand inaltul demnitar se afla in 
drum spre Orient, in trecere pe la Constantinopole Episcopul 
capitalei Proclus il hirotoneste, — «lucru rar si neobisnuit», 
ziee istoricul bisericese Nichifor Callist ©). Poetul Cyrus insusi, 
favoritul Evdochiei, inlaturat de Teodosie IT din inalta lui func- 
tiume civila de prefect al pretoriului, sub acuzatia ca e pagan, 
devine totusi Episcop de Cotyaeum in Frigia, oras periculos 
Episcopi, din cauza agresivitatii Jocuitorilor lui. Cyrus 

a gtiut sa li se faca placut, dar n’a putut pastra nici scaunul 
de Episcop ®). Zelosul Episcop Eusebiu de Dorylaeum este un 
fost avocat si comisar (agens in rebus), cu cultura teologica si 
la curent cu problemele religioase: El a deschis la Constantino- 
pole lupta impotriva lui Nestorie si apoi a lui Eutihie si a jucat 
un rol insemnat in istoria ambelor controverse la sinodul dela 
Constantinopole (448) si la cel dela Caleedon (451). Uneori pa- 
trundeau in episcopat chiar eunuci cu cariera politica sfarsita. 

Altii veneau pe scaunele episcopale din profesiuni libere, 
fosti retori sau profesori, cum erau unii si in secolul trecut. 


61. Nestorius, Le livre d’Héraclide de Damas. Trad. F. Nau, pp. 
305-307. 

62. Ernst Stein, op. cit., p. 489. 

63. lbidem, nota 3, Benedictus Niese, Grumdriss der romischen Ge- 
schtchte nebst Quellenkunde, ed. 5 (E. Holl). (Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, TII, 5), Miinchen, 1923, p. 421 (Avitus). Otto 
Kaemmel, Geschichte des Mittelalters, Erster Band: Von der Voélkerwamn- 
derung bis zu den Kreuzziigen, Leipzig, p. 84 (Avitus). 

64. Op. cit., XIV, 42, col. 1205 B-C. 
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Cei doi Apolinarie, tatal si fiul, fusesera: primul, profesor de 
gramatica si literat, al doilea retor, filosof si poet, — amandot 
in raporturi cu sofistul pagan E,/pifaniu 65). Tatal devine preot, 
fiul Episcop de Laodiceia si eretic cu nume cunoscut, premerga- 
torul monofizismului. Acestia erau oamenj culti si talentay, 
alti eran, dimpotriva, prea simpli. 

Daca stirea data de Nestorie despre un Episcop Actheri- 
cus, prezent la sinodul dela Efes (449), este adevarata, el era 
‘un biet taran incult, crescut ca sclav si ajuns apoi ca eunuc in 

serviciul palatului imperial, unde a prins gustul marijrii. Dioscor 
- @ exploatat lipsa lui de inteligenta si de cultura ca s2-l faca 
martor mincinos impotriva lui Flavian al Constantinopolei, in 
‘sinodul «talharesc» 66). Despre un alt Episcop, [lie al Adriano- 
polei din Asia, care a luat parte la acelasi sinod, se zice ca nu 
‘gtia nici carte: invitat sa semneze sentinta de condamnare a lui 
Flavian, el a rugat pe altul sa-i scrie numele pe ea €7). Ca si 
el e socotit agramat un alt Episcopn. Castimas. Fiind imposibil 
de admis ca un Episcop sa nu fi stiut sa scrie si sa citeasca, 
procedeul lui Tlie al Adrianopolei insemneaza mai degraba ca el 
nu voila sa se angajeze personal, cu semnatura sa, la actul de 
nedreptate pe care-l facea Dioscor. 

Corpul episcopal nu era, deci, egal si omogen. Privitj pe 
scara culturii, dela Aethericus pana la Ciril al Alexandriei era 
distanta dintre un om simplu si un geniu; intre Ilie al Adriano- 
‘polei si Teodoret de Cyr sau Leon-al Romei era deosebirea de 
‘nivel dintre o céampie si un munte inalt. In discutarea unor pro- 
bleme mari si subtile, ca acelea ale sinodului al Iil-lea si al 
IV-lea ecumenic, Episcopii mediocri sau simpli se faceau doar 
ecoul altora si votau poate dupa impresii, dupa interese sau 


‘simpatii regionale. 

Unii Episcopi domina cu stiinta, cu elocventa, cu prestigi ul 
‘sau poate doar cu indrazneala lor; se impun adunaril, creiaza 
atmosfera, gandesc si decid si pentru ceilalti; altii sunt oameni 
de duzina sau de turma, fara personalitate, fara cultura, fara 
autoritate. Ei pot fi transformati intr’o massa de manevra. 
‘Cand conducatorul sinodului sau al taberei mai numeroase este 
‘un om autoritar si agresiv, ca Dioscor al Alexandriei la sinodul 
«talharesc», el se impune masei, anihileaza vointa ei, o supune 
‘$i O mana cum vrea, terorizand-o cu prezenta soldatilor si a 


65. Ernst Stein, op. cit., p. 444. 

66. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 413. - 

67. Citat de F. Nau, Nestorius, daprés les Sources orientaies, 
p. 44. 
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monahilor devotati lui. In fata personalitatilor, majoritatea 
Bpiscopilor dovedesc spirit gregar. 

Pe langa deosebirile de cultura, de temperament si de cri- 
gina sociala, erau intre Episcopi deosebiri de origina etnica 
si regionala, a caror importanta s’a vadit in sinoadele dela Efes. 
si Calcedon, unde episcopatul era impartit in tabere pe provin- 
cli. Ceva mai mult, in lunga lista a Episcopilor care au luat 
parte Ja’ sinodul al I[V-lea ecumenic, se gasesc jerarhi cu nume 
neobisnuite, de o rezonanta provinciala, daca nu chiar barbara, 
— desi unele din ele au fost probabil denaturate in copiile ac- 
telor sinedului: Francio (Francion, Frontion), Gaiumas (Caiu- 
mas), Nittiras (Natiros), Vitesalas, Pasmius, Zebenneus, Mo- 
cimus, Obrinus (Obremus), Magalus (Megalus, Megulos), Gau- 
to, Sosia 68) si altele 9). Ca patrundeau in ierarhie si barbari 
ortodocsi, dovedesc nume de Goti ca Fravita 7°), gasite dupa. 
sinodul dela 451. 


Ierarhia scaunelor episcopale contribuia de asemenea la 
deosebiri de autoritate, de jurisdictie si de prestigiu in sinoade. 
In desvoltarea organizatiei bisericesti, unele centre crestine 
ajunsesera la o situatie privilegiata. Titularii Jor se bucurau de 
0 cinste gi o putere deosebita in lumea crestina. In Apus, Epis- 
copul Romej exercita la jumatatea secolului al cincilea o auto- 
ritate fara egal, desi nu inca suprema. Autoritatea lui morala 
era reeunoscuta de altfel in toata Biserica. In Rasarit, scaunul 
episcopal al capitalei era canonic primul, dela sinodul al U-lea 
ecumenie, dar locul intai era inca dorit de Episcopul de Alexan- 
dria, care, pana Ja 381 avusese cea mai mare cinste in Orient. 
Prestigiul scaunului alexandrin se mentinea inca prin valoarea 
personala si prin actiunea energica a titularilor lui, ca si prin 
imprejurarile favorabile politicii lor bisericesti, ca evenimentele 
dintre 428—449. In Orientul administrativ sj bisericesc, care 


68. Mansi, VI. 929 c.; citat de Otto Seeck, Geschich'e des Unter- 
gangs der antiken Welt, Band VI, Anhang, p. 459, pag. 272, 1. 

69. Aceasta la sinodul dela Efes, 449. 

70. De v&zut pentru asemenmea nume listele din actele sinodului 
la Eduerdus Schwartz, Acta Conciliorum cecumenicorum (vezi nota 1}, 
II, 2, 2, p. 41; Nr. 22, p. 42; Nr. 53, p. 44; Nr. 147, p. 66; Nr. 9, p. 68; 
Nr. 61, p. 69; Nr. 112; Nr. 113, p. 70; Nr. 132, p. 72; Nr. 187, p. 76; Nr. 
319, II, 3, 1, p. 30; Nr. 51, p. 31; Nr. 95, p. 32; Nr. 134, 135, p. 33, Nr. 145, 
p. 37; Nr. 286, p. 39; Nr. 339 (p. 56, Nr. 119 gi p. 57, Nr. 121, pentru 
sinodul dela 449); II, 3, 2, p. 73; Nr. 3-6, p. 76; Nr. 124, p. 78; Nr. 17& 
#1 180, p. 80; Nr. 225, p. 82; Nr. 275, Nr. 301, p. 159; Nr. 50 si 68, p. 160; 
Nr. 95, p. 162; Nr 134 si Nr. 136, p. 164; Nr.-71, p. 173; Nr. 394. 
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era, in sens mai restrans, Siria cu provinciile vecine 71), Antio- 
hia se bucura de o cinste cu care intrecea pe toate celelalte 
eentre bisericestj ale Asiei Mici. 

Impartirea administrativa a imperiului si cinstea metrofio- 
lelor avea importanta si pentru organizatia bisericeasca 72). Ca- 
pitalele diocezelor formate din unirea mai multor provincii aveau 
intaietate bisericeasca in toata regiunea lor. Ridicarea treptata 
in ierarhia scaunelor a unor centre crestine aducea emulatie, 
orgoliu, gelozie. Traind intr’o lume condusa de un complicat si 
important aparat de Stat, in care titlurile, privilegiile si ono- 
rurile abundau si faceau puterea si mandria demnitarilor, par- 
ticipand prin stranea legatura dintre Stat si Biserica la viata 
publica si la repercusiunile ei, insusindu-si sentimentul national 
sau regional al provinciei, diocezej sau prefecturi), episeopatul 
crestin ajungea sa aiba amorul propriu al scaunului si nazuinta 
ridicarij lui in cinste sj putere. Ierahizarea minutioasa si rigu- 
roasa a aparatului de conducere a Statului gasea oarecare ecou 
in viata administrativa a Bisericii: Ierarhii aveau ordinea lor 
de cinste si de precadere. Schimbarile politice si bisericesti adu- 
ceau insa unele variatii in raporturile lor ierarhice. Concentrar: 
sau desconcentrari administrative de provincil, egalari sau su- 
bordonarj de rangurj influentau echilibrul ierarhiei scaunelor si 
titularilor lor. Se produceau concurente, nemultumiri, rivalitati. 
Istoria luptelor religioase din secolul al cincilea este mult in- 
fluentata de veleitatile si frictiunile dintre marile scaune cres- 
tine, preocupate de pozitia lor jurisdictionala si onorifica in lu- 
mea crestina. Sinoadele dela Efes si Calcedon au desvaluit si 
chiar au accentuat tendinta lor de intrecere, ca si diferentele 
ce aduceau in jerarhia lor situatia politica si bisericeasca o ora- 
selor. 

Sinodul dela Efes (431) a pus fata in fata doua grupuri de 
episcopi gi doi conducatori: pe Ciril al Alexandriei cu episcopii ~ 
sai egipteni, cu cei din Asia, alaturati lui Memnon al Efesului 
si cu alti rivali ai lui Nestorie, si pe Ioan al Antiohiei, cu epis- 
copii sai orientali, mai putini la numar decat-ceilalti. In loc de 
un sinod general, s’au tinut douaé separate. Autoritatea lui Ci- 
ril a dominat intr’unul, a lui Ioan in celalt. Cele doua tabere nu 
s’au inteles nici la Efes in sinod, nici la Calcedon, unde impa-- 


, 71. Un consul de neam got, filoroman, Fravitus, sub Anrcadiu, la 
Socrate, Istoria Bisericeascd, Vi, 6, col. 681, B. (Sozomen, Istoria Bisen- 
ceascd, VIII, 4, Migme, Patr. Gr. 67, col. 1528 A (Flavitas). 


72. In sens larg. Orientul cuprindea si Egiptul cu Lybia (dupa im-. 
partirea adminiStrativ4 a lui 


Yratul a chemat delegatiile jor. La staruinta cur{ii sl prin 
loeirea, uNnOr episcopl si Inalti functionari de Stat, s’a realizat in 
adevar intre ele unirea dela 433, dar raportul de forte ramanea 
acelasi: Primatul Egiptului predomina in tot Orientul. _ 
| La al doilea sinod dela Efes (449), in care, in locul marehii 
Ciril avea conducerea urmasul lui, Dioscor, aceasta intaietate de- 
vine abuz si tiranie. Episcopul de Alexandria intimideaza, ame- 
nina, terorizeazd adunarea. Dioscor se poarta ca un seéef ierar- 
hie al Bisericii intregi, netinand seama de drepturile celorlalte 
seaune, ba tinand anume sa umileasca pe cel de Constantino- 
pole, pe al carui Episcop Flavian il umileste, condamna si de- 
‘pune cu complicitatea adunarii timorate. Cat priveste autorita- 
tea scaunului roman, Dioscor nu tinuse seama nici de ea: El a 
refuzat sa se citeasca in sinod epistola dogmatica a papii. Leon 
tsa prezidat si lucrat fara sa fina seama de preneppn legatilor 
‘papali. 
Abuzul de sehen al lui Dioscor, care facea mare cas de 
apostolicitatea. scaunului sau 7%), turbura ordinea bisericeasca. 
‘De eeilaltj Episcopi insemnati, al Romei si’al Antiohiei, Dioscor 
nu vrea sa stie, de imparat nu se temea, Pulheria era indepar- 
tata: eunucul Hrisafiu era atotputernic si asigura din culisele 
pohtice dela Constantinopole succesul sinodal «talharese» dela 
‘Efes. El era triumful arbitrariului, bazat pe presupusa intaie- 
tate a Alexandriej in Orient, cu desconsiderarea cinstei m au- 
toritatii cuvenite episcopilor celor doua mari orase, vechea si 
noua capitala a impertului. Pe langa problema ereziei, se punea 
deci pentru episcepat si pentru imperiu problema raporturiblor 
din jierarhia scaunelor. Cu Episcopul Constantinopolei condam- 
- “Rat si depus pe nedrept, cu cel al Antiohiei facut intai complice 
la acest abuz si apoi inlaturat si el, cu cel al Romej neintrebat 
si neascultat, cu Dioscor al Alexandriei pontif suprem. temut si 
impus tuturor, situatia bisericeasca devenea intolerabila. Dio- 
scor daduse lui Flavian al Constaninopolej abia al cincilea loc 
onorific in sinodul dela 449. A trebuit ca la Calcedon imparatul 
sa incredinteze conducerea lucrarilor sinodului reprezentantilor 
‘sai, pentru a putea impune ordinea, a restabili situatia gi a re- 
‘zolva problema dogmatica si pe cea bisericeasca, a ierarhiei 
scaunelor, care se punea cu necesitate sinodului. 
Inconvenientele care decurgeau din puterea ce-si insuseau 
‘unede scaune, in cazul de fata cel de Alexandria, s’au vazut nu 


73. Despre formarea provinciilor bisericesti. L. Duchesne, Origines 
du cutte chrétien, ei. 5, Paris, 1925. pp. 1—46: J. G. Miler, art. Haurchat, 
4m Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, ed. 2, t. IV, 1886), col. 1066-1068. 
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numai in sinodul «talharesc», ci chiar in sinodul dela Calcedon. 
Cand sinodul a cerut Episcopilor egipteni, dupa condamnarea sl 
depunerea lui Dioscor, sa primeasca si sa subscrie epistola dog- 
matica a papii Leon I (din Iunie 449), ei au refuzat sa faca 
aceasta, implorand in genunchi pe comisarii imperiali si pe sino- 
dali sa nu staruie, pentrucd ei nu pot sa ia asemenea hota- 
rire in lipsa si in contra capului lor bisericesc, Episcopul de 
Alexandria, care, prin inlaturarea lui Dioscor, lipsea atunci. 
Episcopii egipteni motivau atitudinea lor cu hotarirea canonu- 
lui 6 al sinoduluj I ecumenic, care-i punea sub autoritatea Epis- 
copului Alexandriej si care-i expunea la grave neplaceri in Egipt, 
In cazul eand ar fi luat singuri, fara primatul lor, o hotarire in 
sinod: «Ne vor ucide (in Egipt), daca o vom face», ziceau Epis- 
copii. «Mai bine s& murim aici de mfna voastra, decat si fim 
ucigi in patria noastra. Fie-va mila de noi! Preferim sA murim 
7 ordinul imparatuluj sau al vostru, decAt sa f'm masacrati 
& NOl» 74). 


Acest caz este tipic si foarte interesant pentru cunoasterea 
mentalitatii si pentru intelegerea atitudinij episcopatului,cleru- 
lui si poporului in luptele religioase din secolul al cincilea. Epis- 
copii egiptenj se temeau de Dioscor chiar depus: se temeau de 
seful bisericesc al Egiptului, fie c& acesta era Dioscor sau altul, 
pentruca ei erau obisnuiti si obligati sa i se supuna orbeste, ca 
unui despot. Nu fara motiv Episcopul de Alexandria era numit 
in aceste lupte «faraonul Egiptului» — ‘Ciril insusi ca si Dio- 
scor. 

Episcopii alexandrini tineau 8a-si impuna autoritatea si cu- 
vantul in toata Biserica orientala, si prin sinoadele dela Efes au 


reusit in mare masura: la 431, cu * abilitatea, hotarirea si orto- 


doxia lui Ciril; la 449, cu perversitatea si erezia lui Dioscor. In 


ma joritatea lui, episcopatul oriental s’a lasat convins de unul 


si intimidat de cel4lalt si s’a supus vointei lor. De altfel, conduca- 
torii aveau grija sa-si recruteze 0 mare suita de Episcopi cre- 
dinciosi lor, docili, devotati, cu care s& poata obtine majoritatea 
la sinod. La sinodul dela 31, Ciril al Alexandriei aducea cu sine 
cincizeci, cam jumatate din numarul Episcopilor egipteni, Mem- 
non al Efesului, aliatul lui, peste treizeci, prin neobServarea or- 


74. Teodoret i] acuwé c& <agita in sus si in jos» scaunul fericitu- 
lui Marcu, desi glia c& Antiohia fusese scaunul marelui Petru (Migne, 
Patr. Gr. 83, 1280) si ci nu timea seama de canonul dela 381, adica de 
drepturile de Constantinopole (Hrysostomos Papadopulos, 
“Iotopla "ExxAnolag pp. 386—390). 
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dinuluj, imperial de convocare, care prevedea un numar mai 
mic 75). 
_ Episcopul unui mare centru bisericesc era insemnat de re- 
gula prin personalitatea, prin cultura sau prin originea sa. El 
era insemnat de asemenea prin insasi puterea de care se bucura 
scaunul sau in ierarhia bisericeasca. Episcopii Romei, Alexan- 
driei, Antiohiei exercitau putere asupra unor regiunj intinse, pe 
care le aveau alaturi de ei in conflictele bisericesti. Fiecare din 
ei era un comandant in fruntea unei armate de episcopi, cle- 
rici, calugarj si popor, care-] urma si asculta, facand din pa- 
rerea si din dorinta lui cauza provinciei, diocezei sau neamului 
lor, ba chiar cauza Bisericij intregi. Evenimentele din secolul 
al cincilea si al saselea dovedese caracterul popular si de masa 
pe care-] iau problemele si interesele religioase. 

~ Monahismul a jucat un rol important in popularizarea si 
miscarea acestor probleme si interese. In Biserica timpulul, ca- 
lugarii constituiau o forta prin autoritatea lor morala si prin 
numarul lor. Manastirile erau multé si populate. Unele provin- 
cli, ca Egiptul, Palestina, Sirla aveau o populatie monahala de 
mii, de zeci de mii de asceti: Egiptul singur avea in prima juma- 
tate a secoluluji al cincilea, adica in timpul framantarilor care 
duc la convocarea sinoadelor al II-lea si al IV-lea ecumenic, 
cincizeci de mii de calugari76). Ei se mobilizau ca o armata, 
cand erau chemati sa ia atitudine in vreo problema la ordinea 
zilei. La 485, in miscarile produse de Enoticonul imparatului 
Zenon (482), treizeci de mij de calugari si zece Episcopi s’au 
adunat la Alexandria, voind sa intre in oras, ca sa sileasca pe 
Episcopul monofizit Petru Mongos (Balbaitul) sa respinga actul 
imperial 77). «Treizéci de mii de monahi!» exclama cu tristeta 
Monseniorul Louis Duchesne. «Si soldatii lipseau la frontiere, 
chiar la frontierele Egiptului!»78). Calugarii populau nu numai 
deserturi $1 regiuni muntoase, ci se gaseau numerogi in marile 


orase sau in jurul lor, acolo unde se desbateau si se rezolvau 
problemele religioase. 


Ca tagma in general si mai ales in cei mai piosi, mai vir- 
tuosi si mai intelepti dintre ei, monahli se bucurau de mare 
cinste si autoritate in lumea crestina. Virtuosii ascezei — stalp- 
nicii, claustratii, inclusi, reclusi, marii duhovnici — erau cautati, 


75. La Hefele-Leclerca, op. cit., (nota 1), pp. 703-704. 
76. F. Nau, Nestorius d’aprés les Sources orientales, p. 19, n 1. 
77. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 491. 
78. Hrysostomos Papadopulos, ‘Ioropla tij¢ “ExxdAnotag "A RsEavEpslac 
p. 439, dup& Nichifor Callist, op. cit., XVI, 17. 
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vizitati, consultati de multa lume. La Simeon Stalpnicul (+ 459- 
460), celebru in epoca sinoduluj dela Calcedon, care traia pe o 
coloana inalta langa Antiohia79), in admiratia crestinatatii, 
veneau sa-l vada, sa-i spuna pasuri si sa4-i ceara sfat credinciosi 
de toate neamurile, pana din Persia, Armenia, Georgia, Arabia, 
Italia, Gallia, Spania, Britania, fiind cunoscut chiar la Etiopieni 
si Sarmati. La Roma chipul lui era cinstit pe cand traia inca si 
pus ca icoana protectoare la usa atelierelor 8°). , 

In Palestina, Eftimie cel Mare, Sava si alti monahi distinsi, 
tot asa de admirati si cautati, erau confidentii societatii cre- 
stine, sfetnicij oamenilor mari, intercesorii multimii crestine la 
Dumnezeu, taumaturgi. Poporul cerea sfantului Eftimie sa se 
roage pentru ploaie in timp de seceta: «Roaga-te lui Dumnezeu 
pentru noi. Stim ca asculta rugaciunile tale, pentruca El face 
voia celor care se tem de El» 81). Monahii aveau reputatie de 
harismatici si facatori de minuni 82). Prestigiul si influenta mo- 
nahilor virtuosi era asa de mare, incat converteau pe multi la 
crestinism dintre Arabi si alte populatii nomade 83). 

Episcopi, demnitari, imparatii insisi cereau calugarilor ve- 
nerati sfat si lumina, rugaciuni sau chiar profetii, in nevoile si 
grijile ce aveau si mai ales in situatiile maj grele. Teodosie IL 
ii stima mult. La Constantinopole era regula ca noul Episcop sa 
faca intaiu o vizita celebrului Arhiggandrit Dalmatius, fost func- 
tionar de stat, pe care Teodosie inSusi il vizita la manastire si-i 
incredinta pasuri imperiale 84). Eutihie, conducatorul unei ma- 
nastirj dela Constantinopole, monofizitul care s’a agitat atat de 
mult la 448—449 si in interesul caruia s’a tinut sinodul «talha- 


79. Histoire ancienne de l’Eglise. Tome III, cinquiéme édition. Paris, 
1911, pagina 506. 


80. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 494 si nota 390 (bibliografie). 

81. Karl Holl, in Gesdmmelte Aufsdtze zur Kiwchengeschichte, 
Il; Der Osten, Tiibingen, 1928, p. 390. (Der Antetl der Styliten am Avuf- 
konmunen der Bilderverehrung). Despre alti monahi, sfinti celebri, pp. 
290-391, 394 (Daniil Stalpnicul, Simeon Thaumastoritul). 

82. Raymond Génier, Vie de Saint Euthyme le Grand (377—473). 
Les moines et VEglise en Palestine au V-e siécle. (Etudes palestiniennes 
et orientales), Paris, 1909, pp. 170-171. 


83. Karl Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griéchischen 
Monchtum, Eine Studie zu Symeon dem Neuen Theologen. Leipzig, 1898, 
pp. 11, 149, n. 1, 150, 154, 182—191. 


84. Ibidem, Rohrbacher-J.Chantrel, Léon Gautier, Histotre univer- 
selle de lEglise, ed. 9, t. V, Paris, 1900, p. 451, col. 2, 455. Despre pres- 
tigiul monahilor ca mare autoritate moralé in Bisericé, vezi si Karl Holl, 
in op. cit., pp.278-275, 281 (Ueber das griechische Ménchtum). 
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resc», era un asemenea arhimandrit cu faimaé, pe care sprijinul 
lui Hrisafiu sj al lui Dioscor il faceau prezumtios si rebel. 

Desi retrasi din lume, inchisi in manAdstirile si chiliile lor, 
monahii nu erau cu totul izolati de multime si fn necunostinta 
de ceea ce o misca. Faptul ca erau cautati si consultati, cA unii 
traiau in orase sau in apropierea lor, cA se gaseau in unele servi- 
cij bisericesti, facea ca, In afara de cei izolati si inaccesibili, ei sa 
fie la curent cu problemele bisericesti. De altfel, in luptele din se- 
eolul al cincilea, i-au agitat ereziarhii insisi sau agentij lor de 
propaganda. | 

Este mai ales vina acestora ca cete de calugari, oameni 
simpli si naivi, pardseau locul lor de ruga si de meditatie, de 
lucru manual, faceau manifestatii de strada sgomotoase, se adu- 
nau in orasele unde se tineau sinoade, strigau, amenintau, pro- 
vocau cioeniri sAn geroase, faceau adevarate revolutii, in care 
fanatismu] lor mergea pana la incendiu si ucidere, ca in Pa- 
lestina si Egipt dupa sinodul dela Calcedon, impotriva caruia 
s’au razvratit cu patima. 

In ignoranta si convingerea lor oa servesc cauza ortodoxiei 
si interesele mari ale Bisericii, cAlugarii erau usor rascolitji de 
agitatori eretici. Fanatismul lor tinea loc de stiinta teologica, 
argumentele lor erau uneori insulta si lovirea. Scandalosul spec- 
tacol dela 449 a fost pus i na cu participarea unor aseme- 
nea figuranti impetuosi, cu bratul tare, adusj din Siria si din 
. Egipt si pusi sub comanda unui arhimandrit violent si margi- 
nit, cu numele Barsuma 85). 

Pentru importanta ce avea monahismul in Biserica, el in- 
cepe sa fie chemat la sinoade 8¢). Delegati si memorii, cu pro- 
testele sau doleantele lor bisericesti, trimit uneorj monahii din 
proprie initiativa. La sinodul dela Calcedon, o pretinsa dele- 
gatie a fost dovedita de rea-credinta: ea nu exprima parerea 
intregii manastiri. 

In timpul luptelor provocate de nestorianism si monofizism, 
circulau prin manastiri manifeste, se luau semnaturi si adeziuni 
pentru cauza uneia sau alteia din tabere. La Constantinopole, 
se organizau procesiuni, care mergeau in cantari religioase pana 


85. August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Reli- 
gion und Kirche. Vierter Teil. (August Neander’s Werke, VI. Band). 
Gotha 1864, pp. 194, n. 4—195. Hefele-Leclercq, op. cit., II, 1, p. 343. 
| 86. G. Bardy, art. Barsawmas + 458 (Barsumas), in Dictionnaire 
Whistoire et de geographie ecclesiastiques, t. VI (1931), col. 946-947, Hefe- 
le-Leciercq, op. cit., II, 1, p. 589, n. 1—590 (caracterizare foarte intere- 
santa). 
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la palat, se cerea audienta imparatului. Calugarii aveau mo- 
tive de tagma sa fie contra lui Nestorie, care-i nemultumise. 
Condamnarea lui Eutihie in sincdul endemic dela Constantino- 
pole (448) a fost urmata de agitatii in manastirile oragului, 
agitatii intretinute de Eutihie si de partizanii lui, tari pe faima 
lui Eutihie, pe puterea lui Hrisafiu si pe slabiciunea imparatului. 
Calugarii erau cu atat mai usor de miscat, in cazuri ca acesta, 
cu cat era condamnat unul din tagma lor, cinstit de ei si de 
toata lumea pana atunci. Epilogul svarcolirii lor, complicate cu 
amestecul lui Dioscor, a fost sinodul «talharesc», in care Epis- 
copul Constantinopolei, bunul Flavian, a fost, cum am spus, ju- 
decat, molestat si condamnat pentru placerea arhimandritului 
inchipuit teolog, Eutihie. | 

Tagma monahala ajungea o Biserica in Biserica, un «par- 
tid al calugarilor» opus «partidului Episcopilor» 87). Monahii, 
atat de umili, respectuosi si supusi, in linistea mAnastirilor, 
erau ridicati impotriva autoritatii bisericesti si transformati in 
facter de agitatie. Ei deveneau turbulenti si agresivi si nu as- 
teptau totdeauna sa fie chemati la lupta: o duceau din pro- 
prie initiativa. Istoria urmatoare sinodului dela Calcedon este 
plina de scene brutale si sangeroase, provocate de multimea de 
calugari in Egipt si Palestina. Impotriva lor, statul a trebuit 
sa scoata armata: ascetilor, oameni ai duhului, li se opuneau 


soldatii. Cand vreunul cadea in apararea cauzei, era cinstit ca 
un martir 88). - pig 


Faptul este semnificativ si instructiv. El lumineaza si ex- 
plica o lature insemnata a evenimentelor religioase legate de 
sinoadele dela Efes si Calcedon. Peste capul conducerii Bisericii 
Ortodoxe si impotriva hotaririlor sinoadelor, monahii se agitau, 
crezandu-se campionii dreptei credinte si raspandind totusi idei 
eretice, le incuibau in manastiri, le intretineau in popor, asi- 
gurau perpetuarea lor si organizarea Bisericilor disidente. 

Raspunderile cele mari pentru turburarile bisericesti trec, 
fireste, mai sus de ei. Promotorii erau, cum se stie, in episcopat, 
in anturajul palatului imperial, iar in manastiri umii conduca- 


87. Tillemont, citat la Hefele-Ledlercq, op. cit., Il, n. 1, p. 589, 
n. 1. Cu drept de vot consultativ, au participat arhimandriti si alti cle- 
rici la sinodul dela Constantinopole 448 (Funk, art. Concilien, in Real- 
Encyklopidie der christlichen Althertiimer (F. X. Kraus), t. I, Freiburg 
im Breisgau 1880, col. 318). 
$8. Raymond Génjer, op. cit., pp. 190-191. August Neander, op. 
cit., p. 239 (Barsuma reprezentant la sinody] 449 <al dreptcredinciosilor 
arhimandriti» din ,Orient) . 
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tori. Monahii erau doar un instrument, o armata docila si un 
mijloc de legatura cu poporul, atras el insusi in valtoarea lupte- 
lor religioase gl manat de cei interesati. Monahii nu sunt nici 
factorul cel mai important al controverselor teologice, nici cu- 
prinsi in totalitatea tagmei de febra revolutionara a ereziei. 
Este totusi un fapt caracteristic epocii si luptelor timpului, ca 
ereziile gaseau in monahism agentyY fanatici si activi, care con- 
tribuiau la apararea, popularizarea si raspandirea lor. 

Poporul se facea ecoul si devenea terenul luptelor reli- 

gioase. Din scolile teologice, din biserici, din manastiri, din si- 
noade, ideile ajungeau lozinci si ferment al multimii. Aceasta 
contribuia la framantarea Jor nu cu cunostintele teologice, cu 
valoarea personala a indivizilor sau cu calitatea sentimentului 
lor religios, ci cu perseverenta lor in lupta. Multimea prelungeste 
efectele unej miscari in timp si in spatiu. Cand ideile devin bu- 
nul ei, ele se stabilizeaza, prind teren, devin statice, traditie. 
_ Pentru a juca un rol in propagarea ereziei, nu e nevae ca 
poporul sé aiba cultura teologica. Dimpotriva, el judeca si lu- 
creaza cu notiuni religioase simple, reduse la formule accesi- 
bile lui. Pe acestea i le ofereau episcopii, calugarii, agentii de 
propaganda ai ereziei. Subtila problema teologica, atat de grea 
piatra de incercare pentru mintea ierarhilor, era tradusa pen- 
tru popor in termeni usori si practici: ortodocsii spuneau des- 
pre eretici si mai ales ereticii despre ortodocsi ca distrug cre- 
stinismul, sunt nelegiuiti, pagani sau mai rau decat atat. Cand 
controversele ating pietatea si sentimentul religios al poporulul, 
el reactioneaza.ca din instinct. 

De altfel, cu sentimentul si interesul sau religios puternic, 
poporul participa atunci in chip firese la controversele teolo- 
gice. Sfantul Grigore de Nysa se plangea la timpul sau ca toata 
lumea era cuprinsa de febra discutiilor: in case si pe strazi, in — 
piete, targuri, la raspantii, la baie, cand intrebi de pret sau alt- 
ceva, ti se vorbeste despre «nascut» si «nenascut», ti se spune 
ca <Tatal este mai mare decat Fiul» si se afirma ca «Fiul a 
fost creiat din nimic 


A fost nefericirea lui Nestorie sa sustina ca Sfanta Fe- 
cloara Maria nu este «Nascatoare de Dumnezeu», ci de om sau 
de Hristos. Pietatea populara era atinsa intr’unul din punctele 


89. Ca monahul arestat, torturat si mort in urma incidentului pro- 
vocat de ciocnirile cu Iudeii la Alexandria, in timpul lui Ciril, cAnd prefec- 
tul Oreste a fost lovit cu pietre de calugari. (J. Faivre, art. cit., col. 
324). Despre ciocniri, Socrate, Istoria Bisericeascd, VII, 13, col. 760—766. 
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ei cele mai sensibile. La Efes, unde se tinea sinodul al III-lea 
ecumenic, in oragul de care o traditie crestina lega adormirea 
Maicii Domnului gi in care cultul ei era mai cald si mai puter- 
nic, locul era foarte potrivit pentru O miscare populara 

triva nestorianismului. Ea s’a si produs fin timpul sinodului si a 
pus in pericol chiar viata lui Nestorie. Cu entuziasmul cu care 
Efesenli pagani, revoltati de argintarul Dimitrie contra Sfan- 
tului Apostol Pavel, strigau in procesiune prin oras: «Mare este 
Diana Efesenilor!» (Faptele Apostolilor XIX, 28), strigau Efe- 
senli crestinj impotriva Episcopului eretic: Bzordxoc | Bcordxos ! 
«La revolta poporuluj ortodox se adauga ura quartodecimanilor 
persecutati de Nestorie. 

Daca amintim ca Episcopul locului, Memnon, avea si motive 
personale ca sa se bucure de condamnarea Episcopului de Con- 
stantinopole, scaun mai nou gi altadata mai mic in ierarhia bi- 
sericeasca decat metropola Asiei, care era scaun apostolic gl 
asupra careia Nestorie vola sa-si exercite autoritatea, se inte- 
lege gi mai bine de ce Efesul a mobilizat la vremea sinodului un 
intreg popor din oras si din provincie impotriva ereziarhului. 
Degi Nestorie era sustinut de functionarii imperiali, el s’a gasit 
la Efes in pericol si a trebuit sa i se dea o garda. Multimea sta 
adunata in jurul Bisericii Nascatoarei de Dumnezeu, unde se 
b rapa sedintele sinodului lui Ciril. Cand seara tarziu s’a aflat 

de condamnarea Episcopului de Constantinopole ea a inceput sa 
manifesteze sgomotos in cinstea sinodalilor si impotriva lui 
‘Nestorie. Osandirea lui era astfel si o biruinta si o satisfactie 
a poporului ortodox — dela Efes ca si dela Constantinopole, 
‘unde poporul, urmand procesiunea calugarilor, striga impreuna 
cu ei: <Anatema lui Nestorie!» 9°). . 

In cazul monofizismului, miscarea multimii a adus castig 
nu ortodoxiei, ci ereziei. Motivul teologic simplu al reactiunii 
populare era acelasi: Nestorianismul face din Hristos doar un 
om, din Sfanta Fecioara o «nascatoare de om». Teologia lui 
‘Nestorie nu era in realitate atat de simplista si de blasfema- 
toare, dar monofizitii priviau problema la suprafata si speculau 
aparentele, pentru a atrage poporul. Acolo unde alte motive de 
opozitie se adaugau la cel religios, atmosfera se aprindea mai 
usor. 

Era din nefericire cazul in Egipt, vatra 
Dupa sinodul dela Calcedon, provincia intrunea toate conditiu- 
nile unej act: uni de disidenta. Episcopul de Alexandria, «fara- 


90. La Siy Galahad, op. cit., p. 151. 
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onul Egiptului», care. ajunsese la 449 s& comande in Biserica, 
era depus. Egiptul simtea aceasta ca o grea,ofensa si nedrep- 
tate. El avea orgoliul superioritatij teologice si al intaietatii bi- 
sericesti. Cand Ciril, dupa succesul dela 431, a primit formula 
. antiohiana a unirij dela 433, episcopii evipteni au socotit acea- 
sta ca o micsorare a prestigiului lui si al Egiptului. Ciril si Dio- 
scor erau Egiptul, ca mai Inainte Sfantul Atanasie si Teofil. 
Prin Atanasie, Egiptul invinsese arianismul, prin Ciril. si Dio- 
scor, el invinsese nestorianismul. Combitand monofizismul si 
condamnand pe Dioscor, sinodul dela Calcedon combatea si con- 
damna Egiptul si Ortodoxia. Asa se talcuja pentru popor ho- 
tarirea sinodului al IV-lea ecumenic. 

Era destul atat, pentru ca intriga sa prinda. Egiptul era 
0 provincie, o tara intreaga cu spirit de rebeliune, de indepen- 
denta, ceva strain in corpul imperiului *1). Autoritatile imperiale 
aveau de lucru cu o populatie putin romanizata sau elinizata, 
refractara ordinei romane. Ciril insusi, ca exponent al tari, in- 
franase autoritatea guvernatorului Oreste. Cand, la instigatia 
Episcopului monofizit Timotei Eluros, multimea de calugari 
si popor devine amenintatoare si provoaca la Alexandria in- 
terventia soldatilor, acestia sunt infruntati, respinsi si inchisi 
intr’un templu carula i s’a dat foc. 

_ O alta scena de groaza, provocata de multimea fanatizata, 
care a intrat in Biserica (té Katodperov), catedrala, a atacat pe 
Episcopul ortodox Proterios, l-a ucis in baptisteriu, i-a purtat 
cadavrul prin oras ca pe un trofeu pana la hipodrom, unde lI-a 
ars (28 Martie 457) 92), arata cum nu se poate mai rea] rolul po- 
poruluj simplu, ratacit de ereticli inconstienti si transformat in 
masa de manevra pentru interesele si pasiunile lor sectare. 

Acest nefericit eveniment a fost inceputul predominarii 
monofizismuluj in Egipt. Episcopli ortodocsi, imparatul, auto- 
ritatile locale n’au reusit sa inlature erezia. Ea s’a organizat. ca. 
Biserica nationalaé copté (egipteana) independenta, opusa cele 
ortodoxe, numité «<melehité», adici imperiala. Acestea sunt 
fapte posterioare sinoduhij dela Calcedon, dar ele se desfasura 
intr’o atmosfera si un spirit care preexistau In Egipt si care 
explica in mare parte cursul luat de evenimentele bisericesti din 
secolul al cincilea. Ca si Africa pentru Ftalia gi pentru Roma, 


91. Martin Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, p. 57. 
| 92. André Paganiol, op. cit., p. 414: <PEgypte a toujours été dans 
Yempire comme wun corps étranger>. Vieter Chapot, Le Monde romam. 
(Bibliothéque de synthése historique. L’évolution de Vhumamité), Paris, 
1927, p. 333. 
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Egiptul avea, pe langa importanta lui politica, una economica 
pentru imperiu gi pentru Constantinopole: era sranarul capita- 
lei. Amenintarea cu taierea aprovizionarij obseda Bizantul. Ea 
s’a produs in timpul imparatului Marcian, dupa sinodul dela 
Calcedon, cand a trebuit ca incarcatura sa se faca dela Pelusiu, 
in loc de Alexandria. 

Miscarea de disidenta bisericeasca egipteana avea deci sub- 
strat popular, corespundea unui sentiment si unei tendinte se- 
paratiste regionale. Desi nu se putea vorbi atunci de nationa- 
lism in sensul celui modern, el exista ca resentiment fata de 
poporul roman, cuceritor si stapan, care impunea {&rii legile si 
credinta Sa, care cerca impozite si grau. Nu este fara temei acu- 
zatia adusa lui Dioscor, ca ar fi voit sa ampledice recunoasterea 
imparatului Marcian in Egipt. 

Autoritatile romane insesi erau nevoite sa tina seama de 
spiritul provincieij si sa o trateze cu crutare sau sa lucreze chiar 
impotriva ordinelor imperiale severe. Cand imparatul Leon I a 
poruncit sa se facé ancheta si sa se pedepseasca in mod exem- 
plar ucigasii episcopului ortodox Proterios, anchetatorii, func- 
tionari de stat, s’au aratat binevoitori monofizitilor si cu lega> 
turi la curtea imperiala 9%). Rezisten{a poporului agitat si con- 
dus de episcopi netrebnicj si de calugari turbulenti, zadarnicea 

mai ales in Egipt opera grea a sinodului dela Calcedon. Fara. 
sinha populatiei provinciilor, monofizismul n’ar fi putut sa 
prinda teren si sa capete importanta ce a avut in istoria impe- 
riuluj si a Bisericii, contribuind la slabirea unitatii statului si 
la pierderea provinciilor bantuite de erezie, cucerite usor de 
Arabj in secolul al saptelea. 

Importanta poporului in miscarile religioase din secolul al 
cincilea e dovedita nu numai in provinciile cu tendinte centri- 
fuge, separatiste, ci si in inima imperului, in capitala, precum 
si in alte centre. Miscarile religioase luau si acolo caracter popu- 
lar. Interesul credinciosilor pentru chestiunile bisericesti era 
general si permanent. El nu se manifesta numai cu ocazia si- 
noadelor. 

La Constantinopole, mys: populatia era un amestec de nea- 
muri 94), miscarea impotriva nestorianismuluj a inceput in po- 
por, in urma predicilor tinute in biserici de un preot Anastasie, 


93. Papdopulos, ‘Istopla tij¢ "Exxryolag 
427-428. 
,, 94. S’a propus apoi un sinod, care nu s’a tinut, gi s’a trimis o cir- 
culara imperialA, care urmdrea si adeziumea episcopatului la ho- 
taririle sinodului dela Calcedon, la 457, tbidem, pp. 428-430. 
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si apoi de Nestorie, in apararea lui. Un avocat Eusebiu, ajuns 
mai tarziu Episcop de Dorylaeum, a intrerupt pe Episcop in 
Biserica, l-a contrazis si a provocat discutie in public pe che- 
stiunea §@sotéx0¢. Controversa castiga teren si interes, credin- 
ciosii au oO parere sau alta, si cum Nestorie isi facuse multi ad- 
versari, opinia publica i-a fost cu atat mai ostila. Hotaririle si- 
noadelor se afisau in orase, spre aducere la cunostinta gene- 
rala. Imparatul si Episcopii marilor centre adresau poporului 
scrisori sau declaratij privitoare la problemele religioase. Se do- 
rea lamurirea poporului si feri rea lui de efectele propagandei 
eretice. . 

Actiunea aceasta de luminare si de prevenire a poporului 
era necesara mai ales in capitala imperiului, unde multimea se 
gasea nu numai sub influenta agentilor ereziei, ci si a partidelor. 
_ Partidele dela Constantinopole sunt un factor important 
earacteristic al vietii publice bizantine 95). Ele erau doua: «Al- 
bastri» (veneti) gi «Verzi» (prasini) 96). Organizate ca aso- 
ciatii cu scop mai mult sportiv si edilitar, partidele erau pre- 
zente in toate miscarile de interes’ mai general, si de regula 
Se gaseau in opozitie unul cu altul. Locul lor de manifestare si 
‘uneori de incaierare era hipodromul 97) ,,.mare spatiu de adunare, 
de serbari, de jocurj publice, de alergari, de intreceri, de pa- 
rada, de proclamatii, alipit cu o lature de cladirea palatului im- 
perial si accesibil lui printr’o intrare rezervata curtii. 

Partidele dela Bizant luau atitudine in toate problemele, 
strigau critica sau dorintele lor, provocau agitatii si ciocniri. 
Ele erau consacrate prin traditia si prin spiritul romano-bizan- 
tin, erau un fel de necesitate si de manifestare a opiniej pu- 
blice. Imparatii insisi tineau seama de ele, primeau aclamatiile 
gi doleantele lor, uneori blamul lor si cateodata chiar pietre. 
Interesant ca imparatii insisi erau ca si nevoiti sa aiba prefe- 


95. Theodor Lindner, Weltgeschichte in zehn Banden. Zweiter 
Band. Stuttgart und Berlin, 1921, p. 126, din Scandinavia yom in Arabia, 
dela oceanul Atlantic pana in Caucaz. 

96. Folosim interesantul studiu al lui G. Manojlovici, Le peuple 
de Constantinopol. Traduit du serbo-croate par Henri Grrégoire, in rev. 
Byzantion, Revue internationale des Etudes byzantines, Bruxelles, t. XI 
(1936), fasc. 2, pp. 617—-716. Yvonne Janssens, Les Bleus et Ie Ver's sous 
Maurice Phocas et Héraclius, ibidem, p. 499—536. Sir Galahad, op. cit., 
pp. 109—-119 (Les Bleus et les Verts). Georges Young, Constantimople 
depuis les ortgines jusqwvda nos jours, Traduit de l’anglais par M. Dard et 
Ténine. (Bibliotheque historique Payot). Paris, 134, pp. 4554. Max 
Vogelstein, op. cit., p. 73, 74. Georg Ostrogorsky, op. ci’., pp. 40-41. 

97. Uneori se verbeste si ce altele maj putin importante. 
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rinte pentru unul din partide. Partidele puteau sa faca impara- 
tului atmosfera favorabila sau defavorabila, sa sustina politica 
lui sau sai i se opuna, sa mobilizeze si sa agite poporul, sa influ- 
enteze conducerea imperiului. Intr’un timp cand imparatii ajun- 
geau de regula pe tron prin aclamatii publice, opinia poporului 
avea mare importanta, si partidele erau expresia el. 

Cum era firesc, partidele participau si la miscarile reli- 
gioase. Atitudinea lor in aceasta privinta nu era stabilita di- 
nainte, nici statornica; ea depindea de imprejurari, de legaturi, 
de simpatii. In luptele religioase provocate de monofiziti, Verzii, 
la Constantinopole, erau de regula de partea acestora. Despre 
imparatii care intereseaza direct istoria sinodului dela Calcedon 
se gtie ca Teodosie II era cu Verzii, pe cand Marcian, urmasul 
lui, era cu Albastrii 98). Aceste preferinte nu erau intampla- 
toare. Simpatia lui Teodosie pentru Verzi era sj a enuncului 
Hrisafiu, patronul gi favoritul lor. Intre sprijinul acordat lui 
Eutihie de Teodosie II si Hrisafiu si simpatia lor pentru Verzi, 
care aveau raporturi cu poporul de jos si sustineau pe Teodosie 
gi pe Hrisafiu, se poate stabili in chip firesc o legatura care 
poate sa explice si ea caracterul popular si agitat pe care-l luau 
certurile religioase la Bizant. 

In secolul al cincilea si pana la venirea lui Justin I, la 518, 
au avut trecere mai mult Verzii. Din punct de vedere social, ei 
reprezentau mai ales straturile de jos, pe cand Albastrii pe cele 
de sus. Interesant ca la Constantinopole se gaseau monofiziti 
mai ales in poporul de jos. Atitudinea religioasa a partidelor 
gi a unor imparati nu era constanta, nici unitara pe imperiu. 
Sub imparatul Zenon (474—491), Verzii din capitala erau cu 
ortodocsii, pe cand cei dela Antiohia erau cu monofizitii, iar 
Leon I (457—474), urmasul lui Marcian, era la Constantinopole 
cu Verzii, care sustineau atunci pe monofiziti, dar in provinciile 
monofizite impunea hotaririle sinodului dela Calcedon, care 
condamnase monofizismul. 

Cat se amestecau partidele in viata imperiului — uneori 
chiar in acte care priviau doar familia imperiala, si ce semnifi- 
catie lua uneori motivul religios, se vede gi din urmatorul epi- 
sod de maj tarziu: La nasterea fiului imparatului Mavrikios 
(582—602), in anul 583, Verzij strigau sa ise dea numele im- 
paratului Teodosie II, pentruca fusese «ortodox» gi traise multi 
ani! Albastrii strigau sa se numeasca Justinian si sa traiasca 
in pace anii lui Justinian — peste 90 de ani — pe cand Teodosie 


98. Georges Young, op. cit., p. 42--45. 
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II a trait numai 50! Desi preferinta Albastrilor era mai inte- 
meiata, imparatul a implinit dorinta Verzilor gi gi-a numit fiul 
Teodosie 99). Istoricul englez Bury a vazut originea importantei 
partidelor dela Bizant in legatura lor cu certurile religioase din 
Orient gsi in identificarea lor cu partidele teologice OP, 

Raportand preferintele religioase la partide $1 la clasele 
sociale cu care erau in legatura, se constata ca Ortodoxia se 
baza in general la Constantinopole pe Patriarh, pe cler, pe mo- 
nahi, pe clasele superioare gsi pe cea de mijloc; monofizismul 
mai mult pe clasa de jos. Constatarea pare valabila si pentru 
provincil, unde poporul I de jos tralia sub apasarea impozitelor 
si a regimului social, unde erezia era o forma a opozitiei facute 
conducerii Statului si unde in fruntea ej se gaseau chiar Episcopi, 
ca exponenti ai sentimentului national. 


Atunci insa, cand trebuia sa-si afirme patriotismul, popo- 
rul dela Constantinopole lua atitudine pentru ortodoxie. Cand 
imparatul Leon I a fost nevoit sa numeasca cezar pe unul din 
fii puternicului patriciu Aspar, Alan si arian, poporul si sena- 
tul au strigat, ca si in alte imprejurari: «Vrem imparat orto- 
dox» 191! Dupa ce poporul a silt pe imparatul Zenon sa plece 
de pe tron, din cauza Isaurilor pe care se sprijinea, dupa inla- 
turarea familici lui Aspar si a Germanilor lui, aducand pe Ba- 
siliscus, poporul l-a alungat apoi pe acesta, ca monofizit, si a 
cerut iarasi pe Zenon, ca ortodox. La moartea lui Zenon (491), | 
poporul striga imparatesei Ariadna: «Da imperiului un imparat 
ortodox!». «Da imperiului un imparat roman!» 192), Poporul agi- 
tat de partide gj de eretici, sau condus de instinct gsi de traditie, 
de interesul Statului sau al provinciei, lua astfel parte activa la 
miscarea ideilor gi la desfasurarea evenimentelor, avand rol in- 
semnat si in cele religioase. 

Acestea nu ramAneau deci in cercul lor bisericesc, circum- | 
serise la interesul si la competenta clerului. Imparatul, curtenii, 
demnitarii, functionarii de Stat, calugarii, partidele, poporul, 
participau la framantarile religioase, le alimentau, le sustineau, 
le inaspreau, — ajutau sau impiedecau buna lor indrumare. 

Caracterul tumultuos al sinoadelor dela Efes gi Calcedon 
se explica prin toate acestea: prin variata compozitie si larga 
participare la luptele religioase a corpurilor oficiale si neofi- 


99. G Manojlovici, op. cit., pp. 42——45. 
100. La Yvonne Janssens, art. cit., pp. 499-500. 
101. La G. Manojlovici, art. cit., p. 660. 
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ciale, care constituiau societatea, Biserica, Statul, in capitala si 
provincii. | 

Problemele religioase deveneau, cum am spus, probleme 
de Stat, ca si probleme de interes general, public si particular. 
Pentru imparati, Biserica era institutie de Stat, sprijinita de el 
si sprijinit pe ea. Pentru popor, Biserica era credinta si m4n- 
tuirea lui. Caracterul religios al epocii, spiritul de partid si de 
fronda al populatiei oraselor mari, ca si al provinciilor orien- 
tale, temperamentul si gustul de disputa, formele sociale si con- 
ditiunile vietii publice, concurenta cu celelalte religii, stimulau 
conducatori si mase in participarea lor la controversele reli- 
gioase. 

Ar fi gresit a crede ca faceau aceasta numaj din capriciu, 
din pedantism, sau din ignoranta. Este adevarat ca multimea 
— gi chiar gi altii — nu intelegeau formulele teologice; ele se 
puneau pentru ea mai mult practic si se rezolvau mai mult cu 
sentimentul. Dar este adevarat totodata ca interesul multimii 
pentru problemele bisericesti era real, si sentimentul ej reli- 
gios puternic si agitat. chiar cand nu era profund si luminat. 

Oamenii puneau in discutiuni si lupte paSiune, care deve- 
nea uneori fanatism. El se manifesta in cuvinte tari, in vio- 
lente, in gesturi brutale, in acte revolutionare, — in insulte, in 
profanari de biserici, in foc si sange. Pasiunile sunt prin firea 
lor contagioase. Ele se comunicau de sus in jos si de jos in sus, 
din Biserica in afara, dinafara in Biserica, din viata publica in 
hipodrom, din hipodrom in viata publica, din societate in ma- 
nastirj si din manastiri in societate, — circulau pe calea influ- 
entelor, sentimentelor, credintelor, parerilor, intereselor de 
neam, de clasa, de partid, de scoala, de scaune episcopale. 

In amestecul si miscarea de popoare, de religii, de culturi 
si de idei a timpului, in prefacerji care caracterizeaza epoca 
aceasta a crestinarii Statului si a societatij (secolul IV—V), 
epoca de tranzitie dela lumea veche la lumea medievala, dela 
romanism la elinizarea si la orientalizarea imperiului, era fi- 
rese ca Oamenij sa se manifeste contradictoriu, aprins si sgo- 
motos pana gi in sinoade, singurele corpurj unde se mai putea 
discuta liber si hotari pe baza de vot. Aclamatiile si vocifera- 
rile erau manifestatii obisnuite in orice adunare, chiar in bi- 
serici, la alegerea de clerici. Sinoadele dela Efes sj Calcedon 
stau omeneste sub semnul vremii. Din nefericire pentru esenta 
lor religioasaé si pentru misiunea lor ideala, ele sunt influentate 
de spiritul timpului, de atmosfera si de mediu, caracterizate 
prin agitatiile si tumultul aduse din afara. Vazute sub aspectul 
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lor de discutii infierbantate, ele par arene de lupta, in care 
adversarii se infrunta cu acuzatii si cu osande. Se manifesta 
uneori «popular» 193), cum se mira §i se imputa parintilor dela 
sinodul al IV-lea ecumenic comisarli imperiali, la auzul vocife- 
rarilor lor, intre care se auzeau uneori si cereri de condamnare 
la moarte; se uita locul adunarii, care era o biserica, si calitatea 
oficiului sacru al Episcopilor, si se striga osanda cea mai grea 
pentru «<ereticul» socotit dusman al lui Dumnezeu gi al Bisericii, 
mai rau decat paganili. 

Sinodul «talharesc», la care au luat parte si unii neche- 
matj Sau novici, a excelat In asemenea excese de fanatism «popu- 
lar». Unele manifestari sgomotoase s’au produs insa chiar in 
sinodul al [I-lea si al IV-lea ecumenic, in ultimul sinod, mai 
ales impotriva lui Dioscor, caruia i se intorcea astfel in parte 
ceea ce fause altora la 449 194). Lipsea calmul, rabdarea, sta- 
panirea de sine; lipsea mai ales, vai, dragostea crestina! 

Atmosfera, am spus, era incarcata, pasiunile se aprindeau 
usor. Solidaritatea crestina, admirabila in timpul persecutuiilor, 
slabea in valtoarea ereziilor. Atunci, crestinii se jubeau sj se 
ajutau pe necunoscute; acum se ataca Episcopi fruntasi, fac 
apel la instincte, la mijloace de lupta profane, arunca anateme 
cu usurinta. Unii aduc cu ej sau recruteaza la sinod partizani, 
complici, voci pentru strigat, brate pentru lovit: este, repetam, 
cazul sinodului lui Dioscor dela 449, al cArui ecou tumultos ra- 
suna inca la Calcedon, unde prezenta lui Dioscor constituia 
o adevarata provocare. Ierarhii nu se mai cunose sj chiama pe 
nume; se zice «<Egipteanul» sau «Faraonul Egiptului», «cei din 
Orient», «nestorianul», «dusmanul lui Dumnezeu», «turburato- 
rii», «asasinul», «nelegiuitul»; isi dau nume de eretici sau al- 
tele 195), Unii evita sa se intalneasca. Nestorie se plange ca 
Ciril jl] ocolea la Efes (431). Memnon nu lasa pe orientali sa 
slujeasca si sa predice in bisericile din Efes. Delegatia orientala 
dela sinodul al III-lea ecumenic, chemata de imparat la Calce- 
don impreuna cu delegatia lui Ciril al Alexandriei, nu putea 
sluji si predica nici acolo in biserici si a trebuit sa improvizeze 
un loc de adunare fara acoperis, unde «Orientalii» erau ata- 
cati cu pietre, ca eretici, de zelosi caélugari — adevarati sau 
travestiti —- si de alti «ortodocsi» din localitate sau dela Con- 
stantinopole. 


103. Georg Ostrogorsky, op. cit., 

(la Joseph op. cit., p. 52). 

105. Hefele-Leclercg, op. cit., II, 1 (1908), p. 596 si n. 1, 605 nota 
(pentru s‘nodul «talhadresc»); II, 2 pp. 671-673, 679, 685, 690. 


| 


1500 ani dela sinodul al IV-lea ecumenic 931 


Deosebirile dintre scolile teologice dela Alexandria si An- 
tiohia dau controverselor religioase din secolul al cincilea un 
temei exegetic si dogmatic, pe care-] mentionam in treacat 196), 
in sirul cauzelor care au facut necesara tinerea sinoadelor dela 
Efes si Calcedon, subliniind totusi locul si rolul fundamental 
al laturii dogmatice, a luptelor, fara care ele nu ar fi luat cursul 
istoric cunoscut. 

Nestorianismul si monofizismul, cele doua erezii opuse, 
care agita si desbina Biserica in secolul al cincilea, sunt la ori- 
gina, cum se stie, doua conceptii teologice deosebite, bazate pe 
exegeza si pe metoda celor doua scoli crestine din Antiohia si 
Alexandria. Scoala antiohiana interpreta Sfanta Scriptura is- 
toric-literal si era in teologie, cum s’a zis cu oarecare exagerare, 
«rationalista»; scoala alexandrina interpreta de preferinta ale- 
goric si avea in teologie tendinta «mistica». 

In doctrina hristologica, Antiohienii deosebiau si accentuau 
cele doua firi ale luj Iisus Hristos, cu tendinta de a le separa 
ca persoane; Alexandrinii, din contra, tindeau la unirea lor ipos- 
tatica, a carei formula era insa susceptibila de interpretare 
monofiziti. Formula (uta «bore Adyoo 
o singura fire a lui Dumnezeu Cuvantul intrupata), era in ade- 
var apolinarista si circula camuflata intr’o scriere pusa sub nu- 
mele Sfantuluj Atanasie, mare autoritate ortodoxa, de unde o 
lua Sfantul Ciril. | 

Impotriva apolinarismului, care era el insusi o reactiune 
contra arianismului, Antiohienii (Diodor de Tars si Teodor de 
Mopsuestia) intemeiaza o doctrina care restabilea integritatea 
omului Iisus Hristos, negata de Apolinarie. Acesta voise sa mar- 
turiseasca dumnezeirea esentiala a Fiului, contestata de arieni, 
dar formula teologica intrebuintata de el depindea de una filo- 
sofica, de conceptia platonica trihotomista, dupa care omul se 
compune din corp (e47é)suflet animal sau trupese capxrx7y) 
si suflet rational (boy) sau Tisus Hristos — zicea 
Apolinarie — Logosul dumnezeiesc inlocueste sufletul rational. 
Cu formula sa, Apolinarie se abatea dela Ortodoxie fara a in- 
latura definitiv arianismul, care, curios, si el nega in felul sau 
integritatea firii omenesti a lui Hristos 107 ). 


Temeiul biblic al lui Apolinarie era locul din Evanghelia 
dupa Ioan (I, 14): ,xat o Adyoc Si Cuvantul trup 


106. Armenij numeau pe Teodor de Mopsuestia «fiar& feroce cu chip 
diabolic de om», ibidem, p. 419, n. 2. 


107. Va fi studiat in alte contributii la acest volum. 
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s’a facut». lisus Hristos era deci Logosul intrupat: Logosul ca 
suflet rational sau spirit al lui Hristos. Temeiul lui filosofic era: 

téheca Ev yevéotar of Sivatac= doua (substante sau fiinte) 
desivarsite nu pot deveni una». Hristos, deci, nu poate fi si 
Dumnezeu si om desavarsit, adica intreg, pentruca n’ar mai fi 
unul sau unitar. La aceasta ratiune filosofica, el adauga si una 
teologica: integritatea omeneasca a lui Iisus Hristos presupune 
si existenta pacatului in El, iar sediul pacatului este sufletul ra- 
tional. Hristos n’a avut deci, acest suflet. Cum terminologia nu 
era fixata, interpretata si adanciti, Apolinarie identifica «na- 
tura» si «persoand» si, neputand sa admita dova persoane in 
-Hristos, el admite o fire céea ce duce la monofi- 
zism. 

Alexandrinii, cu care Apolinarie avea afinitati prin tatal 
sau, accentuau unirea intima a celor doua firi, vorbind chiar 
de un amestec al lor (styxpa0:¢) si folosind formula apolina- 
rista, socotita ortodoxa, «o singura fire a lui Dumnezeu Cuvan- 
tul intrupata». Invatatul Ciril al Alexandriej reusea cu multa 
finete si cu adancime teologica s’o interpreteze si s’o expunad 
ortodox, dar formula, luata cum este, suna totusi aie Antio- 
hieni apolinarist si monofizit. 

Antiohienii vedeau in hristologia apolinarista, deci si in for- 
mula alexandrina, pericolul confundarii celor doud naturi in 
lisus Hristos, a carui unica fire dumnezeiasca de Logos intru- 
pat insemna stirbirea sau negarea celej omenesti. In consecinta, 
Antiohienii deosebese cele doua firi, pana la a vorbi de doi Fii 
si de doua persoane, Dumnezeu si omul: Logosul dumnezeiesc 
s’a salasluit si a locuit in omul Hristos, ca intr’un templu sau 
intr’un vesmant. Unirea dintre cele doua firi nu este «fizica» 
sau substantiala, cum invatau Alexandrinii (évws:¢ vod) ci 
relativa (Eveors Sau morala; este nu o unire, Ci o legatura, 
oO conexiune (svvapera).Ca o consecinta teologica a «dioproso- 
pismului» antiohian, Sfanta Fecioara Maria, numita de Alexan- 
drinj inea din secolul al treilea §eotéxo¢ (Nascatoare de Dumne- 
zeu), nu putea fi numitd propriu zis decat Geobdye< (primitoa- 
re de Dumnezeu) sau i in sensul de adi- 
ca Nascatoare de om 109). 

- Nestorie aducea cu sine pe scaunul episcopal de Constan- 
tinopole (428—431) conceptia hristologica antiohiana, ea Si- 


108. Karl Bihlmeyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches 
won F. X. von Funk. Erster Teil. Das christtiche Altertum, ed. 8. Pader- 
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109. Ibidem. 


. 


1500 ani dela sinodul al IV-lea eécumenic 233 


rian gsi ca elev probabil al lui Teodor de Mopsuestia. Cel care 
a provocat discutia a fost, cum am spus, un preot antiohian 
Anastasie, venit cu el la Constantinopole, care, intr’o predica, 
s’a pronuntat impotriva cuvantului 6sotdxoc devenit popular. 
Rumoarea produsa in Capitala a dat prilej Episcopului sa ia el 
insusi cuvantul, sustinand, din nefericire, conceptia preotului 
antichian. Nestorie a fost intrerupt si contrazis in biserica de 
avacatul Eusebiu, mai tarziu, ca Episcop, si adversar al lui 
Eutihie. 

Controversa a luat proportii, ecoul ei a ajuns curand la 
Alexandria, unde pastorea Ciril. Ciril o combate, fara a numi 
intai pe Nestorie (429), scrie apoi acestuia, Convins de erezia 
Episcopului de Constantinopole, Ciril instiinteaza si pe Epis- 
copul Romei, Celestin; acesta convoaca un sinod local, condam- 
na pe Nestorie (430), daca in zece zile dela primirea hotaririi 
romane nu declara ca abjura erezia. Ciril condamna de aseme- 
nea pe Episcopul Capitalei, intr’un sinod tinut la Alexandria 
(430), cerandu-i sa retracteze formal erezia si trimitandu-i ca 
dreptar de credinta douasprezece Anatematisme, ale caror ex- 
presii—unele fortate si nu toate fericite—au contribuit nu putin 
la nemultumirea Orientalilor in lupta ce s’a deschis. Ca motive 
personale si de rivalitate de scaune faceau pe cei doi adversari 
ai lui Nestorie sa lucreze in comun si sa grabeasca hotarirea 
lor, am Mimurit mai sus. La cererea luj Nestorie, ca si a unor 
calugari condamnati de el, Teodosie II, care-] stima mult, a 
convocat sinodul dela Efes (431). 


Somat din doua parti sa se supuna, Nestorie avea de dus 
o lupta grea. Impotriva lui paseau uniti cei doi ierarhi mai pu- 
ternicj ai lumii crestine, impreuna cu episcopatul si cu aliatii 
lor. In aparare, Nestorie se pune in legatura cu Ioan al Antio- 
hiei si prin el cu episcopatul oriental, trimitandu-i si Anatema- 
tismele lui Ciril, criticabile cu expresiile lor teologice ca 
(unio naturalis), in care Orientalii vad erori apoli- 
nariste, maniheice, gnostice 11°). 
_ Gregelile atribuite lui Ciril nu usurau situatia lui Nestorie. 
Acesta isi facuse dela Inceput dusmani la Constantinopole: pe 
toti ereticii, impotriva carora pornise furtunos la lupta din pri- 
mele zile ale episcopatului, — pe calugari si pe multi clerici, 
prin asprimea sa, pe unii din demnitari si din popor, prin tem- 
peramentul sau, pe insasi augusta Pulheria, printr’o atitudine 
bizara gi Jgnitoare 111), 


110. Ibidem, pp. 191-192. 
111. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 551. 
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Nestorie era un om ambitios si impetuos, increzut in ta- 
lentul sau de predicator, admirat pentru vocea Sa exceptional 
de placuta, pentru care multi veneau sa-l auda vorbind. Cenzor 
increzut in autoritatea si in succesul sau, imprudent, pornit la 
atac odata cu suirea sa pe scaun, in Capitala imperiului, unde 
era un strain si in care Ciril al Alexandriei avea oameni si le- 
gaturi, el nu era un mare teolog, de masura lui Ciril, sj nu pu- 
tea sa reziste intr’o lupta cu cei doi «papi», Ciril si Celestin. Nes- 
torie ii nemultumise pe amandoi plecand urechea la soapte si la 
acuzatij aduse in Capitala de clerici sau monahi din Egipt, care 
se plangeau impotriva lui Ciril, de asemenea foarte autoritar, 
iar din Apus primind pelagieni, condamnati la Roma ca eretici, 
si recunoscandu-j in ciuda papli ca drept-credinciosi si exceptan- 
du-i dela masurile severe luate impotriva celorlalti eretici 112). 

Episcop mandru, provocator, lipsit de tact, increzut in ta- 
lentul si in autoritatea sa, bucurandu-se de pretuirea si de spri- 
jinul imparatului, care credea ca a adus cu el pe scaunul Capi- 
talei un alt Hrisostom, Nestorie a savarsit greseli fatale, care-| 
expuneau si atacurilor din afara si nemultumirilor dinaun- 
tru 113). In zelul sau intempestiv, el nu avea suficient simt al 
situatiei si al realitatilor, desj «Cartea lui Heraclid din Damasc» 
dovedeste la el o inteligenta aleasa. Cand a pornit sa inchida 
biserica ridicata de arieni in Capitala, acestia au opus Episcopu- 
lui ortodox o pasiune egala cu a lui, provocand, cum am spus, 
incendierea bisericii si a cartierului vecin, ceea ce a adus popu- 
latia in panica si indignare. La intentij bune, Nestorie folosea 
metode misionare gresite, bazate doar pe puterea legii si a auto- 
ritatii imperiale si episcopale. 

Cu veleitatea sa de a judeca sau de a se amestera chiar in 
cauza unor Episcopi straini, autoritari si iritabili, ca Egipteanul 
Ciril si Romanul Celestin, Nestorie se expunea singur unui atac 
din flancuri- descoperite. Increderea si sprijinul imparatului, 
- protectia comitilor Candidian si Irineu, care-l insoteau la sinod, 
elocventa Episcopului, simpatia Orientalilor nu l-au putut apara 
la sinodul dela Efes. Nestorie a fost condamnat ca eretic. Ciril 
al Alexandriei, tare pe numerosii sai Episcopi egipteni, cu care 
venise la sinod, pe sprijinul lui Memnon al Efesului si al Epis- 
copilor..acestuia, pe increderea gsi pe mandatul lui Celestin al 


112. Histoire de Nestorius daprés la lettre a Cosme, traduction 
francaise de F. Nau, in Patrologia orientalis, t. XIII, p. 278-279. Martin 
Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, pp. 27-28. 

113. Martin Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, pp. 
25-26, 237-—-251. Hefele-Leclercq, op. cit., II, 1, p. 324, nota. 
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Romei, pe nemultumirile provocate de Nestorie, pe sentimentul 
poporului, ostil celuj care tagaduia ca Sfanta Fecioara Maria 
este Nascatoare de Dumnezeu, era stapfn pe situatie. Impreju- 
rarile l-au ajutat. Intarzierea lui Ioan al Antiohiei cu Episcopii 
orientali, i-a dat motiv sa tina sinodul fara ei. Sinodul ‘Separat 
al acestora a condamnat pe Ciril si pe Memnon, dar n’a putut 
sa ajute efectiv pe Nestorie. 


Episcopul de Alexandria a fost criticat de multi ca patimas 
gi abuziv in lupta sa contra Episcopuluj de Constantinopole, in 
care vedea si combatea un rival la intaietate in ierarhia biseri- 
ceasca orientala. Este adevarat ca Ciril a pus pasiune in acea- 
sta lupta si ca hristologia lui insusi da Antiohienilor unele mo- 
tive de critica. Dar el era un om superior lui Nestorie ca ierarh. 
ca teolog, ca om practic, si condamnarea lui Nestorie, orice rol 
ar fi jucat politica, era justificata bisericeste. Interesant este ca 
pozitia politica a lui Nestorie era mult mai buna decat a lui 
Ciril, care nu se bucura de simpatia lui Teodosie II, cum nu se 
bucura Nestorie de a augustei Pulheria. Este adevarat ca Ciril 
a fortat oarecum situatia, printr’un act de hotarire personala, 
neasteptand mai mult pe Ioan al Antiohiei si pe Episcopii orien- 
tali, neintimidandu-se de autoritatea imperiala si de Stat favo- 
rabila lui Nestorie, bazandu-se pe opinia publica si pe atitudinea 
antinestoriana a poporului. Ceea ce intereseaza mai mult e ca 
Nestorie nu reusea sa se dovedeasca ortodox si ca aceasta da 
suficient temej canonic judecarii si condamnarii lui. 

Nici sinodul separat al Orientalilor, opus sinodului luj Ciril 
si Memnon, nici hotarirea imparatului de a-i socoti depusi pe 
toti treiji nu putea sa indrepte situatia lui Nestorie. Imparatul 
voia 6a procedeze hotarit si drept, dar rapoartele ce primea din 
cele doua parti erau contradictorli si sporeau confuzia creata 
de tinerea celor doua sinoade. Cei trei Episcopi sunt arestati, 
legaturile sinodalilor cu Capitala taiate. Ciril reuseste sa trimita 
printr’un calugar travestit in cersetor o scrisoare catre clerul 
si calugarii din Constantinopole, pe care-i stia ostili lui Nestorie, 
Venerabilul arhimandrit Dalmatius iese din manastire, pentru 
prima data dupa patruzeci si opt de ani, pentru a merge la pa- 
latul imperial in fruntea unei procesiunj de calugari, care stra- 
bat orasul in cantari bisericesti, facand atmosfera si 
impotriva lui Nestorie. 


Audierea celor doua delegatii dentate primite apoj de im- 
parat la Calcedon n’a putut lamuri situatia. Teodosie IT permite 
Episcopilor sa plece dela Efes si trimite pe Nestorie la manas- 
tirea lui de l&hga Antiohia (Sf. Euprepiu). Ciril si Memnon 
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sunt lasati liberi si-si reiau scaunele. Ciril « primit in triumf 
la Alexandria. In locul lui Nestorie este Episcop de Con- 
stantinopole un preot Maximian, om potrivit pentru interesele 
lui Giril gi ale lui Celestin in Capitala imperiului: era de origina 
roman 114), omul lui Cirll 115) gi dorit Episeop de el. Amintim 
ca Episcopul de Alexandria avea oamenj si legaturi la Constan- 
tinopole, precum si pricteni intre Episcopii dependenti 116), ca 
Pulheria era cu totul ostila luj Nestorie, deci si partizanilor lui, 
ca Ciril poate sa fi cfstigat sprijinitori prin scrisori si daruri. 
Noului Episcop Maximian ji este adresata scrisoarea singhelu- 
lui lui Ciril, arhidiaconul Epifaniu, care vorbeste de atatea da- 
ruri din Egipt pentru atatea persoane dela Constantinopole. 

Istoria dublului sinod dela Efes ilyustreaza in buna parte 
cele ce am spus despre raportul dintre scaunele crestine de 
frunte, despre rolul poporului si al monahilor in luptele reli- 
gioase, despre rolul gi atitudinea curtii imperiale si a inaltilor 
functionarj de stat, despre confuzia produsa in Biserica prin 
impereeherea si neintelegerea Episgopilor. 

Episcopatul pastra dreptul gi initiativa hotaririlor biseri- 
cesti, dar influenta gj rolul celorlalti factori se afirma gi creste. 
Condamnarea lui Nestorie gi eliberarea luj Ciril gsi Memnon de- 
vin fapte prin hotarirea imparatului. Sinodul in sine, tinut in 
doua parti gi etape, nu adusese pace, cat discordie. Statul si 
Biserica se gaseau in fata unei hotariri opuse. Clar ramanea 
numaj ca invatatura lui Nestorie, condamnata ca erezie de si- 
nodul luj Ciril, nu era aparata ca ortodoxa de sinodul lui Ioan 
al Antiohiei. 

Orientalii dovedeau bun simt si prudenta, care au ajutat 
la gasirea unui teren de impacare, dupa sinod, prin simbolul 
unirii dela 433, Impacarea #’a facut cu bunavoire de ambele 
parti, dar nu fara a fi dorit-o imparatul $i mijlogit-o omul lui, 
tribunul si notarul Aristolaus. Ciril ramanea multumit ca in- 
vinsese pe Nestorie, Orientalii ci se recunagtea Ortodoxa lor, 
imparatul ca se facuse pace in Biserica. In provincii starulau 
inca sectari zelosi, care imputau unii lui Ciril, altii lui Ioan ca 


114. De vazut: Histoire de Nestorius daprés la lettre a Cosme, 
trad. framc. de F. Nau, in Patrologia Orientalis, t. XIII, pp. 271-286. 
Sliba de Mansourya, Hymne sur les docteurs grecs, trad. fr, de F. Nau, 
ibidem, pp. 289-320. F. Nau, Nestorius daprés les Sources orientales, 
pp. 13—18, 

115. Hefele-Leciereg, op. cit., II, 1, p. 373, n. 1. 

116. Loofs, art. Nestorius, in Redadlencyklopddie fiir pratestan- 
tische Theologie und Kirche, ej. 3, t. XITI (1903), p. 747, cu trimitere 
la epistola 32 a lui Ciril, In Migne, Patr. Gr. 77, 157. 
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au tradat credinta ortodoxa, cerand unii mentinerea integrala 
a doctrinei ciriliene, altij condamnarea sinodului lui Ciril dela 
Kifes. Nestorie, care-si incuraja prietenii si umbrea pe nou! 
Episcop de Antiohia, este indepartat din ordin imperial in Oaza 
(mare) a Egiptului de Sud (435), centrul nestorianismului se 
muta la Edesa, doctrina lui Ciril, sustinuta in certuri m4nasti- 
rest] orientale, e combatuta ca impietate egipteana. Cu toati 
rezistenta unor Orientali pe pozitia nestoriana, ei nu s’au de- 
dat ‘la excesele si violentele care caracterizeaza opozitia monofi- 
zita dupa sinodul dela Calcedon. Masurile de Stat comprimd nes- 
torianismul in imperiu, el gaseste refugiu in statul persan vecin 
si rival, unde, din opozitie politica si religioasa facuta Romani- 
lor, se acorda nestorienilor toleranta 117). 

Eutihie118). In capitala imperiului, de unde pornise agitatia. 
nestorienli nu par sa fi fost numerosi. Condamnarea nestoria- 
nismului insa, care potolea sau intimida pe nestorieni, incuraja 
pe adversarii lui Nestorie si ai nestorianismului. Cele doua hris- 
tologii, antiohiana si alexandrina, aveau fiecare erezia si orto- 
doxia sa. Sinodul lui Ciril dela 431 condamnase in Nestorie ere- 
zia antiohiana. Ortodoxia antiohiana discuta insa sj condamna 
in particular erezia alexandrinaé a monofizismului si suspecta 
chiar ortodoxia lui Ciril. 

Opera sinodului al III-lea ecumenic nu era completa: e! 
discutase si condamnase unilateral eroarea antiohiana, fara a 
vorbi de cea alexandrina. Echilibrul avea sa-l stabileasca in 
aceasta privinta sinodul dela Calcedon. Unirea dela 433 nu sta- 
bilea, nu adancea, nu epuiza nici ea sensul teologic al termenilor 
controversati. Dincolo de simbolul ei, discutia continua déci in 
Orient, purtata de Episcopi si de monahi. 

Profitand de condamnarea néstorianismului, ¢rezia alexan- 
drina se socotea Ortodoxie si continua sa combata nestorianis- 
mul in aceasta calitate. Faptul avea sa invedereze insa eroarea 
ei si $4 dea prilej unor noui agitatii, dupa moartea lui Ciril al 
Alexandriej (444). Germenul lor fermenta in isihia unej manas- 
tiri dela Constantinopole, a arhimandritului Butihie, ca etou al 
evenimentelor abia trecute. 


117. Pe Proelu de Cizic, devenit Episcop de Constantinopole, dupa 
Maximian, cu ajutorul lui Ciri] (Albert Dufourcg, Histoire anctenne de 
PEglise, IV: Le christianisme et Pempire (IIl-e siécle—VIII-e siécle), ed. 
5, Paris 1924, p. 262, n. 1. 

118. J. Labourt, Le christianisme dans lempire perse sous la dy- 
nastie siganide (224—632). (Bibliothéque de Vhistoire ecclésiastique), 
ed. 2, Paris 1904, (dela cap. V, inainte), p. 104 sq. Rubens Duval, An- 
ciennes littératwures chrétiennes, II, La littérature syriaque. 
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Eutihie sustinea eroarea monofizita inrudita cu apolinaris- 
mul. Denuntat Episcopului Flavian (447—449), al treilea urmas 
al lui Nestorie in scaunul Constantinopolei, arhimandritul a fost 
chemat inaintea unui sinod (Noembrie 448) 119). Protectia 
atotputernicului Hrisafiu, dusman neimpacat al Episcopului Fla- 
vian, care-i trimisese «binecuvantari» de paine, nu de aur, si pe 
care stima si protectia augustei Pulheria il facea mai nesuferit 
eunucului, simpatia monahilor, a caror inclinare spre misticism 
gasea satisfactie in monofjzism, sprijinul moral al Episcopului 
Dioscor al Alexandriei, incurajau pe Eutihie in atitudinea sa 
de opozitie si neascultare fata de Episcopul sau si de sinod, ina- 
intea caruia s’a prezentat cu mare greutate, dupa mai multe 
chemari, insotit si protejat de calugari, de soldati, de functio- 
nari imperiali. Dovedit teolog marginit si eretic indaratnic, ar- 
himandritul a fost condamnat. Masura era necesara. Eroarea 
lui Eutihie era cunoscuta in afara, combatuta de Teodoret de 
Cyr in scrierea sa «Cersetorul» 12°), denuntata de Eusebiu de 
Dorylaeum si de Episcopul de Antiohia. 

- Legaturile lui Eutihie cu curtéa imperiala prin finul sau 
de botez Hrisafiu, sprijinul acordat si de magistrul oficiilor, 
Nomus, speranta ca Episcopii de Alexandria si Roma ii vor da 
gprijin contra lui Flavian, gandul ca monahii il sustin, il fac pe 
batranul ascet increzut si combativ. El afiseaza in public un 
protest contra Episcopului Flavian, face apel la Dioscor, la 
Episcopul Romei, acum Leon I. la vicarul papal dela Tesalonic, la 
Episcopul capitalei occidentale a imperiului, Ravenna, Petru 
Chrysologus, socotiti a-] putea ajuta toti impotriva lui Flavian. 
Eutihie intereseaza si agita opinia publica si Biserica pentru 
cauza sa. Smeritul calugar, pe care Hrisafiu il dorise Episcop 
de Constantinopole in locul lui Flavian si pe care acum vrea 
sa-| faca «Episcop al Episcopilor», se dovedea plin de ambitie, 
perseverent si destul de putin inteligent totodata, ca sa poata 
juca rolul de instrument al eunucului imperial si al lui Dioscor 
al Alexandriei, care doreau inlaturarea lui Flavian. | 

Lipsa de autoritate si de prevedere a lui Teodosie II a dat 
coal'tiei posibilitatea de a-si ajunge scopul pe calea publica si 
solemna a unui «mare sinod». Inainte de aceasta inca, Episco- 
pul Flavian fusese vexat si umilit sa prezinte imparatului o 
marturisire amanuntita de credinta ortodoxa, pentruca Eutihie 
il acuza pe el de erezie. Acuzatia c4 s’ar fi comis falsuri in ac- 


119. Hefele-Leclercq, op. cit., II, 1, pp. 499-554: interesante 


notele. 
120. Ibidem, pp. 518, 538. 
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tele sinodului care a judecat pe Eutihie a motivat instituirea 
unei anchete, ale carei rezultate au fost negative 121), 

_ Hotarit sa-l sustina pe arhimandrit contra Episcopului, pe 
care legaturile lui cu Pulheria si ura lui Hrisafiu, precum si 
gestul cu «binecuvantariles de aur cerute de eunuc gi nemultu- 
mirea imparatului pentru vasele sacre topite il faceau urit lui 
Teodosie II, acesta scrie lui Leon I in favoarea luj Eutihie, care 
se recomandase el insusi papii aparator al Ortodoxiei contra 
nestorianismului, punand astfel indirect pe Episcopul Flavian 
sub acuzatia de erezie. Imparatul era in serie de greseli. Dupa 
ce sustinuse intai pe Nestorie ca ortodox fanatic impotriva tu- 
turor ereziilor, acorda acum garantia si protectia sa unui calu- 
gar imbatranit in nestiinta si trezit deodata campion al dreptei 
credinte, pentruca asa voiau Hrisafiu si Dioscor. 

Sinodul talharesc (Efes 449) 122) a fost rezultatul unei 
inscenari, s'mulacrul unui proces de reabilitare a napastuitului 
arhimandrit, — cel mai coborit nivel la care a ajuns vreodata 
autoritatea imperiala si episcopala in exercitiul functiunilor ei 
«ortodoxe». Prezidat de Dioscor, care era asistat de Iuvenal al 
Ierusalimului, temut si ascultat de majoritatea Episcopilor pre- 
zenti, cu excluderea lui Teodoret si a celor care puteau martu- 
risi si vota In favoarea lui Flavian, cu desconsiderarea legatilor 
papali si cu impiedecarea Episcopului de Constantinopole de a 
se apara, sinodul era o jalnica parodie. 

Patima lui Dioscor, care se purta ca un monarh bisericese 
absolut, a transformat adunarea intr’un spectacol scandalos. 
Eutihie era asistat la sinod de soldati si de calugari devotati. 
Alaturj de Episcopi, lua parte la lucrarile sinodului un delegat 
al monahismului, arhimandritul sirian Barsuma, care intrecea 
pe Eutihie in nestiinta si pe Dioscor in violenta. Ca si Episco- 
pul de Alexandria, arhimandritul sirian era insotit si ajutat 
de vocea si de bratul unei cete de calugari devotati. Protectia 
imperjala era asigurata lui Eutihie prin prezenta a doi. demni- 
tari civili, Elpidius si Eulogius. 

Sinodul era o anomalie prin insasi compozitia si atmosfera 
sa: tinut pentru cauza unui arhimandrit indaratnic, condamnat 
in regula, cu drept de asistenta si de vot, ba chiar de manifes- 
tare sgomotoasa si agresiva a monahismului combatant si ri- 
dicat impotriva episcopatului, incadrat cu armata si cu functio- 
nari de stat castigati si devotati cauzei lui Eutihie si Dioscor. 
Nu maj trebuia decat lipsa de suficient curaj a majoritatii Epis- 


121. "Foavicthe hrot in Migne, Patr. Gr. 83, 27-336. 
122. Hefele-Leclercq, op. ctt., II, 1, pp. 545——554. 
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copilor, pentru ca tragi-comedia jucata sub humele fals de 
«sinod» s4 reuseascé dupa voia presedintelui lui, Dioscor. 

Prin indrasneala si abilitate, prin amenintarea ca denunta 
pe Episcopij potrivnici ca pe niste nesupusi imparatului si prin 
apel la forta publicé 123), prin aparitia in scena a trupei de sol- 
dati si de monahi inarmati, prin molestarea Episcopilor opo- 
zanti, prin vociferari sj poate prin lovituri, «Egipteanul» a 
obtinut ceea ce a dorit: reabilitarea lui Eutihie, condamnarea 
si depunerea lui Flavian ca eretic, a Orientalilor Ibas de Edesa, 
Daniil de Carrae, Teodoret de Cyr, ba chiar a Episcopului de 
Antiohia Domnus, dupa ce Dioscor fl folosise si pe el ca sa 
obtina dela sinod condamnarea lui Flavian. Oricine era de par- 
tea acestora era socotit nestorian si depus. Pe scaunul de Con- 
stantinopole era ridicat dupa dorintele luj Dioscor agentul lui 
in Capitala, preotul Anatolie, in care Episcopul de Alexandria 
dorea sa aiba un om supus si obligat lui. 

Episcopul Romei, Leon I, pus fin cunostinta de cele intdm- 
plate prin legatii sai, abia scapati si fugiti dela sinodul pe care 
el l-a numit mai intai «<talharesc» (Ephesinum non judicium, 
sed latrocinium»), ca si prin protestele ce-j adreseaza si spri- 
jinul ce-i cerusera Flavian 124) si Teodoret 125), cauta sa vina 
in ajutor. Biserica Orientala era grav turburata. Parte din epis- 
copat suferea umilinte si teroare, parte se inclina fara curaj si 
demnitate inaintea lui Eutihie, ajuns acum in adevar, asa cum 
il dorea Hrisafiu, «Episcop al Episcopilor», numindu-l Epis- 
copii «parintele lor duhovnicesc» gi cerandu-i iertare si pro- 
tectie. | 

Confuzia bisericeasc& era grava. Efectele regimului de te- 
roare dela Efes se simteau fn tot Rasaritul. Dioscor trona ca 
un despot oriental. Episcopii vrednici erau depusi, cei rai si lenesi 
pastoreau nestingheriti, bucurandu-se de beneficiul lipsei lor de 
demnitate si de curaj dela Efes. Un sentiment de adanca re- 
volta si ingrijorare cuprinde Biserica, desbinata pe intregi pro- 
vincii: Egiptul, Palestina si Tracia de o parte; Siria, Pont si 
altele din Asia Mica de alta 126). 


* 


123. Ibidem, pp. 555—621. } 

124. «Sa gtiti c&i impdratii vor fi informatj de tot ce se face azi!» 
(la Adolphe Regnier, op. cit., p. 79). Sau: <Imi faceti revolutie? Unde 
sunt comitii?» (Hrysostomos Papadopulos, ‘Istopla tije "ExxAnolag Arstav- 
Bpelac p. 396, cu trimiterea la Mansi VI, 832). 

125. Intre epistolele lui Leon I, ep. 26, in Migne, Patr. Lat. 54, 
744-748 (prima epistolA. ibidem. ep, 22, col. 724—732). 

126. Ibidem, ep. 52, col. 848—854. | 
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Sinodul dela Calcedon gasea crestinatatea agitata si desbi- 
nata astfel si va lupta cu greutati ca s’o wneasca. Tinerea lui 
devenea o necesitate evidenté si urgenta in Rasarit gi in Apus, 
dincolo de cercul complicilor si partizanilor lui Dioscor. Bise- 
rica intrase sub un regim de abuz si de teroare. Sub pretextul 
compaterii nestorianismului antiohian, se insinuase in Biserica 
monofizismul egiptean si dicta cu puterea si cu cinismul lui 
Dioscor. Un sinod general, care sa indrepte aceasta situatie nu 
se putea tine decat cu voia imparatului, iar Teodosie, aratand 
in aceasta situatie o indaratnicie, care contrasta cu bunatatea 
sa, tinea hotarit la opera sinoduluj «talharesc», socotind-o o 
continuare si o intregire a celei dela 431, pe linia Ortodoxiei si 
a ordinei canonice. Consecvent doar in slabiciune, imparatul, 
care acordase ajutorul sau celor trei genij rele: al curtii (Hri- 
safiu), al monahismului (Eutihie-Barsuma) si al episcopatului 
(Dioscor), isi insusea intru totul isprava lor odioasa, o proteja 
si o apara. Complexul de inferioritate in care traia si domnea 
Teodosie II si experienta dela 431, poate chidr cea dela 499, il 
faceau — se vede —- temator de un nou sinod. Si totusi acesta 
era absolut necesar. 

La rugamintea papii Leon I, ingrijorat de situatia create 
in Orient, imparatul de Apus, Valentinian III, impreuna cu sotia 
sa Eudoxia, fiica lui Teodosie IT si cu mama sa Galla Placidia, 
matusa lui Teodosie II si augusta, veniti la Roma in Februarie 
450, scriu la Constantinopole, staruind pentru convocarea unui 
sinod general, care sa aduca pace in Bisericé 127). Papa insusi 
scrisese gi a scris si dupaé aceea 128) si lui Teodosie II si Pul- 
cheriei, rugandu-j sa convoace un «sinod special», si anume in 
Italia si nu fn alt loc» 129). 

Cu toata staruinta imperialé si papala din Apus, Teodosie 
II a ramas la parerea si hotarirea sa: ca ceea ce s’a facut la 
Efes e bine facut si ca nu e nevoe de un nou sinod, ba chiar 
ca Flavian s’a facut vinovat de «<innoiri eretice» 13°). Imparatul 
cere insa lui Leon I s& recunoasca pe noul Episcop de Constan- 
tinopole; aceasta da prilej papii sa ceara lui Anatolie dovada 
ortodoxiej lui, iar episcopatuluj oriental recunoasterea doctri- 


127. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 564. 

128. Intre epistolele lui Leon I: 35—58, in Migne, Patr. Lat. 54, 
857—864. La Eduardus Schwartz, Acta Conciliorum o€cumenicorum, 
& 

129. Epistolele 43—-51, 60, 69, 70, in Migne, Patr. Lat., 54. 

130. Titlul “epistolei 53, Migne, Patr. Lat. 54, 821-822. 
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nei ep/stolei Senin trimise de el lui Flavian in 449 131). Daca 
legatii papali trimisi la Constantinopole reuseau sa obtina acea- 
sta, papa nu mai staruia pentru tinerea sinodului. Imparateasa 
Pulheria, mare parte din clerici si din monahi, multi din cei de 
sus si de jos ai poporului, formau o rezerva de rezistenta si de 
nadejde pentru indreptarea situatiei. 


Problema era inca greu de rezolvat pe calea dorita de papa. 
Anatolie, desi ales ca om al lui Dioscor, s’a dovedit ortodox si 
credincios oficiului sau de Patriarh de Constantinopole; nume- 
rosi Episcopi orientali au primit doctrina epistolei cogmatice a 
lui Leon, dar agitatia nu se potolea cu atat. Cum s’ar fi putut 
repara tot raul facut la sinodul «talharesc», prin simpla ade- 
-ziune la epistola dogmatica a Episcopului Romei? Greutatile cu 
care s’au luat si s’au impus apoi hotaririle dela Calcedon, dove- 
desc ca era nevoie de un act de autoritate sinodala si imperiala, 
autoritate de sinod ecumenic, si ca nici macar acesta n’a putut 
sa stinga cu totul focul aprins de Eutihie si Dioscor. 


Sinodul dela 449 sdruncinase grav situatia Bisericii. Con- 
stitutia ei ierarhica si sinodala era amenintata de despotismul 
egiptean. Episcopul de Alexandria isi luase rol si drept de sef 
al Bisericii intregi, depusese dupa placul sau pe Episcopii orien- 
tali cei maj insemnati: pe al Capitalei, pe al Antiohiei, pe Teo- 
doret, atunci cel maj bun teolog in Rasarit, pe altii inca. Pe cei- 
lalti ti domina. Vina lui nu era numai ca legalizase erezia mo- 
nofizita, ci si ca rasturnase ordinea in Biserica si tinea Orientul 
sub teroarea puterij si influentei sale, ca scosese autoritatile, 
monahismul sj. armata impotriva episcopatului, ridicase arhi- 
mandritj mai presus de sefii lor ierarhici, adusese anarhie in 
Biserica Si folosea situatia aceasta ca sa-si impuna vointa sa 
de «papa» al imperiului oriental, nesocotind chiar autoritatea 
Episcopului Romeli. 


Leon I isi facea iluzie, cand seach sa restabileasca ordi- 
nea prin semnarea epistolei sale, pe care o voia normativa in 
doctrina si care totusi, cum am vazut, la sinodul dela Calcedon 
nu multumea toata lumea. Daca erezia monofizita se putea de- 
nunta si condamna pe cale de adeziune la o formula ortodoxa, 
starea de fapt, condamnarea si depunerea de ierarhi, coborirea 
de scaune, ruperea echilibruluj bisericesc canonic, stricarea de 
raporturi episcopale nu se puteau indrepta printr’o semnatura 


131. Intre epistolele lui Leon I: 62, 63, 64, in Migne, Patr. Lat. 54, 
875—880. 
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pusa sub epistola dogmatica a papii. Ce mijloc de convingere 
sau de constrangere se putea intrebuinta de exemplu, pentru adu- 
cerea la adevar si la dreptate a lui Dioscor si a complicilor lui, 
ca si chiar a atator episcopi slabi de inger si de caracter dela 
sinodul «talharesc»? 

| Marile iluzii fac parte din capitalul ideologic si din pano- 
plia scaunului papal. Leon cel Mare nu era naiv, ci constient si 
abil. El incerca. Aceasta este o metoda consacrata in politica 
papalitatii. Daca incercarea nu reuseste totdeauna, este un risc 
mai mic decat altele, iar daca aduce succes si castig, el este 
mare si platit usor. Adeziunea episcopatului oriental intreg la 
documentul papal insemna un dublu succes: de stiinta teologica 
si de autoritate episcopala. Adeziunea chiar a unei mari parti 
era o victorie. Si totusi situatia nu se putea indrepta nici in 
acest caz, greu de prevazut, ba epistola papii ar fi aprins si 
intretinut noui turburari in Orient, in chestiunea hristologica, 
maj ales ca formulele lui Leon I sau ale lui Prosper Aquita- 
nus 332) sunau nestorian pentru monofiziti. 

Este drept ca sinodul cerut de Flavian, de Teodoret, de 
imparatul occidental si de Leon insusi nu era momentan posibil, 
si ca papa, ingrijorat de situatie, trebula sa gaseasca un alt — 
mijloc de impacare a Bisericii si socotea ca acest mijloc epis- 
tola sa. Dar cu Orientalii desorientati, desbinati si invrajbiti, 
asa cum erau dupa 449, nu era posibil de adus intelegerea prin ~ 
semnaturi individuale, si paSiunea ce se punea in lupta da mult 
de gandit Episcopului Romei, chiar in cazul adunarii unui sinod 
general. Cand acesta a devenit posibil, in curand, papa socotea 
ca nu mai e necesar, si pentruca acum se insista dela Constan- 
tinopole pentru tinerea lui, Leon il dorea din nou convocat in 
Italia si nu in Orient. : ) 

Aceasta schimbare de atitudine este foarte interesanta in 
gandirea si actiunea Episcopului Romei. Era un motiv maj mult, 
care dovedea necesitatea tinerii sinodului, si anume in Orient, 
unde era vatra focului eretic al discordiei. Abia prin sinod s’a 
lamurit si s’a indreptat situatia bisericeasca si nu prin evistola 
gi prin actiunea papii, caruia j s’a atribuit totusi de unli istorici 
marele merit «al salvarii aproape fara voia ei a Bisericii gre- 


cesti» 133), 


132. Epistola 28: Ad Flavianum episcopum Constantinopolitanum 
contra Eutychis perfidiam et haeresiam, in Migne. Patr. Lat. 54, 755—782 
(latineste si greceste). Eduardus Schwartz, op. cit., Hefele-Leclercgq, 
op. cii., TI, 1, p. (567) 569—580. In Mansi, op. cit., V, 1366 sq. 

133. Cum crede Johannes Haller (op. cit), p. 161. Leon I avand 
doar meritul de a fi ga&sit in el omu! potrivit. 
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Evenimentul care a schimbat cursul lucrutrilor si a facut 
posibila adunarea sinodului al [V-lea ecumenic, a fost un acci- 
dent: caderea lui Teodosie II de pe cal, urmata de moartea lui 
(28 Iulie 450). Pentru gloria lui ramaneau din fericire in ur- 
ma-j trei mari opere, care aveau sa-i pastréze si sa-i cinsteasci 
numele in fata posteritatii: Codex Theodosianus (438), univer- 
sitatea din Constantinopole (425) si marele zid de aparare a 
capitalei, ridicat prin grija prefectului pretoriului, Anthemius 
(413) 134), 

Din nefericire ramaneau, insa, si anarhia si framantarea 
produsa de politica lui religioasa, care culminase in sinodul 
«talharese» si in refuzul lui de a convoca alt sinod. Acéasta 
politica era poate tot atat de putin opera lui personala, cat si 
marile realizari amintite. Teodosie II nu avusese nici geniul bi- 
nelui, nici pe al raului; fusese un suveran mediocru, foarte bine 
crescut, dar lipsit de barbatie, evlavios, dar influentabil, staru- 
itor in bine sau in rau nu din energie, ¢j din slabiciune 155), 
purtand un nume si 0 misiune intr’o atmosfera de intriga 
si de coruptie bizantina. Sinodul dela 449 fusese tinut intr’o 
asemenea atmosfera. 

Am gresi dac&i am judeca epoca numai dupa sinodul «tal- 
haresc». Imperiul si Biserica aveau inca si capacitati si forte 
morale, aveau inteligente si caractere. Actiunea lor era insa 
uneori stingherita sau impiedecaté de parveniti, de oportunisti, 
de cinici, care préfita totdeauna de domnia suveranilor slabi. 
Un imparat energic, care sa schimbe atmosfera, sa inlAture pe 
paraziti si pe profitorii slAbiciunii curtiil, facea posibila indrep- 
tarea situatiei. Ca totdeauna si atunci, din orice rau sau bine 
ramanea ceva: avea si gi din turburarea produsa de 
sinodul «talharesc». Dar situatia bisericeasca s’a indreptat mult 
prin noul sinod ecumenic, care a fost mai ales opera paren 
imperiale Marcian si Pulheria. 

Murind Téeodosie II, Pulheria’ ramanea singura reprezen- 
tanta a dinastiei teodosiene fn Rasarit. Desi fusese proclamata 
augusta (414) si asociata la domnie, desi era o principesa inte- 
ligenta, culté, energica si matura, plind de simtul demnitatij si 
al raspunderii imperiale, era neobisnuit ca o femeie sa conduca 
singura imperiul. Se impunea asocierea la tron a unuj barbat, 


. 134. Johann Peter Kirsch, op. cit., p. 564: «Die Festigkeit wid 
Weishett des grossen Leo rettete die griechische Kirche m braurt- 
gen Lage fast gegen ihren eigenen Willen». 
. 135. Charles Diehl et Georges Marcais, Histoire du moyen dge, 
Tome III: Le monde oriental de 395 da 1081, ed. 2, pp. 8-10. | 
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un om capabil si vrednic de tron. O casatorie de forma unea 
pe sora luj Teodosie II cu generalul tribun si senator Marcian. 

Pulheria avea 51-52 de ani si facuse vot de feeiorie, pe 
care l-a respectat toata viata; Marcian era de 58 de ani si va- 
duv. Ideia acestei uniri a fost, se pare, a puternicului si influ- 
entului patriciu Aspar, Alanul arian, care ridica la tron in Mar- 
cian pe un fost subaltern si tovaras de arme al tatalui lui si al 
lui. Este meritul lui Aspar ca a recomandat la conducere, in- 
tr’un moment plin de greutati pentru imperiu, un om de valoa- 
rea lui Marcian; este meritul acestuia ca nu s’a lasat apoi do- 
minat si condus de eunuci si de subalterni, ca Teodosie IT. — 

Casatoria lui cu Pulheria unea pe tronul imperial un om 
din popor cu o augusta. Marcian 136) nu avea nici origine, nici 
educatie sau cultura imperiala ca Teodosie si ca Pulheria, dar 
era destul de inteligent si energic pentru a merita cinstea si 
increderea ce ji se acordau. Pe Manga aceasta, noul imparat era 
ortodox hotarit. Alegerea lui era bine facuta si binefacatoare. 
Domnia lui a fost socotita mai tarziu «ani de aur» 137). Ridicat 
prin calitatile si prin vrednicia sa, apreciat pentru insusirile 
sale, om practic, realist, cu initiativa si cu simtul raspunderii 
personale 138), el era suveranul necesar pentru indreptarea si- 
tuatiei politice si bisericesti 139). 

Imperiw era amenintat maj mult decat oricand pana atunci 
de cele doua pericole cronice, barbarii si ereticii. In timp ce Bi- 
serica era turburaté grav de discordia religioasd, statul era 
amenintat de invazia lui Atila. Regele hun umilise si exploatase 
ani in sir imperiul de Rasarit sub domnia slabului Teodosie I, 
pe care fl trata ca pe un vasal. In urma unor invazii (435, 441 
si 447) si tratate rusinoase, impuse imparatului roman dela Bi- 
zant, imperiul platea greu tribut, in aur, regelui barbar. Planul 
descoperit al asasinarii lui Atila printr’un om dim anturajul lui 
adusese lui Teodosie insulta de «sclav perfid» 14°) si obligatia 


136. oO bund caracterizare, ibidem, pp. 7-8. 

137. Originar din Tracia, facuse cariera in armatad, luase parte la 
lupta contra barbarilor, fusese prizonier la Vandali in Africa, liberat de 
regele Genseric. Un studiu important asupra lui Marcian. Enmsslin, art. 
Marcianus (Nr. 34), in Pauly-Wissowa-Kroll, Real Hncyclopddie der kias- 
sischen Altertumswissenschaft, XXVIII. Halbband (1930), col. 1514-1529. 

138. Nichifor Callist, op. cit., XV, 15, in Migne, Patr. Gr. 147, 48 B. 

139. «Le premier homme d’action qu’on ettt vu sur le tréne de Con- 
stantinople, depuis la mort de Théodose», zice Leon Homo, L’empire ro- 
mam. Le gouvernement du monde. La défense du monde. L’exploitation © 
du monde. ee historique Payot). Paris, 1925, p. 382. 

140. Facundus de Hermiane (sec. VI), il Jaud& ca salvand imperiul 
disperat si Jinistind Biserica turburat&é: «per quem non solum desperatae 
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unui nou tribut. Nepotul lui Teodosie cel mare a primit ofensa 
barbarului, si imperiul a platit noul tribut. Dela invazia din 
447, situatia statului roman de Rasarit;aflat sub amenintarea 
$l presiunea crescanda a lui Atila, era tot mai grea. In aceasta 
situatie politica si morala gasea Marcian imperiul la Suirea sa 
pe tron. 

Schimbarea dela Constantinopole a dat prilej regelui Huni- 
lor sa ceara recunoasterea raporturilor existente si continuarea 
platii tributului. Ceva mai mult, Atila, obisnuit cu supunerea 
Romanilor si cu sucesele usoare, trimite la Constantinopole sj la 
Ravenna ambasadori cu misiunea de a spune celor doi imparati: 
«Atila, domnul meu si stapanul tau, iti ordona sa pregatesti un 
palat pentru primirea lui apropiata». Era culmea indrasnelii 
barbare si a injosirii imperiuluj roman in ambii lui conducatori. 
De data aceasta, trimisij lui gaseau la Bizant nu un «imparat 
caligraf», ci un fost general. Marcian a taiat scurt pofta rege- 
lui barbar, care isi tinea hoardele din jaf si curtea din aurul 
Romanilor, refuzind sa plateasca tributul cerut si aratandu-se 
hotarit sa raspunda cu «fier in loc de aur». Istoricul german 
Otto Seeck, care critica cu patima imperjul si Biserica in ce aveau 
mai bun, crede ca, spunand acestea, imparatul Marcian «se 
lauda prosteste» 141), pentruca el n’ar fi avut puterea sa se 
opuna lui Atila. Toti ceilalti istorici, inclusiv severul Gibbon, 


ret publicae salus, sed etiam Exclesiae diu concussae requies data est» 
(Pro defensione triwm capi*ulorum, XII, II, in Migne, in Patr. Lat. 67, 
838 A), citat de Wolfgang Pewesin, Imperium, Ecclesia unwersalis, Rom. 
Der Kampf der afrikamischen Kirche um die Mitte des 6 Jahrhunderts, 
in Geistige Grundlagen rimischer Kirchenpolitik. (Forschungen zur Kir- 
chen- und Geistesgeschichte, XI B.), Stuttgart, 1927, p. 125. 

141. Ambasadorii luj Atila ziceau: <Teodosie s’a facut nevrednic 
_de rangul stramosilor lui, si, consimtind s& plateascaé un tribut, el s’a 
coborit la conditia de sclav. Datoria lui este deci s& respecte pe cel al 
cXrui merit si a cdrui soartAé l-au pus maj presus de el, in loc s& conspire, 
ca un s2alv perfid contra vietii stapanului sau». Citat de Ernest Lavisse 
et Alfred Rambaud, Histoire générale du IV-e siécle &@ nos jours». T. I. 
Les origines, 395—1095, ed. 4, Paris 1934, pp. 170-171. 

Despre situatia criticA a imperiului in timpul lui Atila, vezi Otto 
Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, VI. B., pp. 279—316 
si 459—470 (Anhang). Acelasi art. Attila, in Pauly-Wtssowa, Real-Ency- 
klopidie der klassischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. IV. 
Halbband (1896), col. 2241—2247. Charles Diehl (et Georges Marcais). 
op. cit., pp. 14—19 (cu trimiteri la izvoare). Ferdinand Lot, in Histoire 
du moyen Gge. Tome I. Les destinées de Pempire en Occident de 395 a 888. 
(Histoire générale Glotz), Paris 1928, pp. 65-74; Gibbon: Histoire de la 
décadence et de la chute de Pempire romain. Abrégéé et reduite par Adam. 
Traduite de l’Angiais sur la 2-e édition par P. C. Briand, pp. 71—-97.. 
Eduard Gibbon, Die Germanen im rémischen Weltreich. Vom Untergange 
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sunt de acord ca Marcian era un om cu curaj si demnitate 142). 
Era oare mai inteligent imparatul, pentru istoricul german 
daca, in loc de a infrunta cu refuz cererea insolenta a regelui 
Hunilor, primea umil, ca Teodosie II, sa fie tratat ca un vasal 
tributar? Atila putea fi infruntat 143), desi el era totusi foarte 
periculos. Gestul lui Marcian era in adevar temerar, dar el tre- 
bue judecat dupa efectul ce a avut. Daca grozavul rege hun, 
poreclit #«Biciul luj Dumnezeu», s’a lasat impresionat de «lauda 
prosteasca» a imparatului bizantin, cu atat mai rau pentru fai- 
ma lui de capcaun invincibil. In realitate, situatia era grea si 
curajul lui Marcian mare. Legatura dintre cele doua parti ale 
imperiului roman era slaba (dela 448 legile dela Constantinopole 
nu se mai trimeteau la Roma) gi nu se putea socoti cu ajuto- 
rul célei din Apus. Valentinian III, ultim reprezentant in linie 
barbateasca al dinastiei teodosiene, privea pe Marcian ca pe 
un intrus in familia imperiala ‘Si nu se arata incantat de pro- 
movarea lui la tron, mai ales ca, potrivit traditiei, imparatul de 
Constantinopole avea intéietate fata de cel dela Milan sau Ra- 
venna, deci Marcian fata de Valentinian. 

Odata cu hotarirea de a se opune Hunilor, Marcian a luat 
pe aceea de a convoca un sinod general. Pericolul bisericesc 
era tot atat de grav ca si cel politic. E] trebuia inlaturat fara 
intarziere. Imparatul dovedeste aceeasi energie si clara vedere, 
ca si in chestiunea politica. In timp ce se pregateste sa intam- 
pine atacul*‘lui Atila, Marcian convoaca sinodul. In asteptarea 
adunarii lui, Marcian ia primele masuri necesare pentru indrep- 
tarea situatiej bisericesti, readucand la scaune pe Episcopii de- 
pusi de sinodul lui Dioscor, si aducand in capitala corpul lui Fla- 
vian, mort in surghiun, curand dupa condamnarea sa dela 449. 

Stirea aceasta, asigurarea ca noul Episcop Anatolie este 
ortodox, bucuria de a sti ca memoria lui Flavian a fost reabi- 
litata si ca unii Episcopi orientali au acceptat epistola dogma- 
tica, au facut pe Leon al Romei sa creada ca situatia biseri- 
ceasca se va indrepta astfel, fara a se tine sinodul. El comu- 
nica parerea sa imparatului, dar sinodul fusese intre timp con- 
vocat pentru 1 Septembrie 451. Marcian nu voia sa intarzie, nici 
sa renunte. Hotarirea lui surprinde si chiar indispune pe papa, 


des Westrémischen Reiches bis zum Tode Papst Gregors des Grossen, 
pp. 376—404. Ernst Stein, op. cit., pp. 434—471. Julius Wolf, Rémische 
Geschichte. Zweite Hilfte: Die rémische Kaiserzeit. (Geschichte der fiih- 
renden Volker, 7 B.), Freiburg im Breisgau, 1932, pp. 226—240. 
142. Geschichte des Untergangs der antiken Welt, VI. B, p. 300- 
143. Die Ge?*manen im rémischen Weltreich, p. 404. 
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care dorea ca sinodul sa fie cel putin amanat. Ca motiv servea 
situatia politica nesigura provocata de migscarea Hunilor spre 
Apus (vara 451) si greutatea. pentru Mpiscopii apuseni de a-sl 
parasi scaunele, pentru a merge la sinodul din Rasarit. Dar ho- 
tarirea lui Marcian era luata, si papli nu-j mai ramanea decat 
sa trimita delegati la sinod, ceea ce a si facut. 

Papa nu era cu orice pret contra tinerii sinodului: il do- 
rise si-] dorea si acum, dar il voia convocat in Italia, pe terito- 
riul sau si al imparatului Valentinian III. Aceasta dorinta avea 
justifiearea ei. Pe de o parte, papa isi da seama de greutatile 
si de primejdia unui sinod in Orientul atat de invrajbit religios; 
pe de alta voia sa asigure preeminenta si sa intareasca autori- 
tatea scaunului papal, prezidand el sinodul general, tinut in 
propria sa dieceza, unde Orientalij s’ar fi gasit in minoritate, 
unde s’ar fi simtit strdini si stingheri, in necunostinta de limba 
latina, care s’ar fi folosit in sinod, unde prezenta imparatului 
Valentinian III, castigat de Leon I dinainte pentru cauza sa si 
a Occidentului, ar fi adus papii prestigiu si sprijin moral im- 
portant. Pozitia Episcopului Romei-ar fi fost mult maj puterni- 
ca intr’un sinod tinut in Italia, decat in Orient, unde el nu 
putea trimite decat delegati. Acestia, cu toata autoritatea scau- 
nuluj ce reprezentau si cu toata energia lor, nu puteau sa do- 
mine sinodul si poate nu cunosteau bine limba greaca, in care 
se desfagurau lucrarile. | 

Leon I era mult preocupat de locul si de rolil scaunului 
roman m®m ierarhia crestina universala. Personalitatea lui era 
cea mai mare din cate ocupasera scaunul Romei pana atunci, 
iar momentul era foarte potrivit pentru un act de autoritate. 
Seandalul dela Efes ridicase pe Dioscor in fruntea Bisericii 
orientale, iar desconsiderarea legatilor papali sj refuzul de a 
citi in sinod epistola dogmatica a lui Leon aratau ca «faraonul 
egiptean» are veleitati de intaietate in toata Biserica. Atitudi- 
nea lui agresiva, slabiciunea dovedita de multi Episcopi orien- 
tali, atmosfera tulbure, nivelul moral scazut, dau lui Leon I 
temeri de noui greutati si complicatii in Rasarit, precum gi pre- 
sentimentul unej lupte pentru pozitia scaunelor mari. 

Faptul ci la Ravenna domnea ca reprezentant al familiei 
teodosiene un barbat, pe cand la Constantinopole urmas legi- 
tim era o femeie, ca raporturile dintre cele doua curti erau la 


inceput reci gsi c& Leon I interesase pe Valentinian IIT la recu- 


noasterea si cregterea autoritatii scaunului papal, cum dovedesc 
secrisorile trimise lui Teodosie II si Pulheriei de toata familia 
imperiala occidentala la cererea papii (450), erau un motiv mai 
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mult ea el sa nu doreasea timerea sinodului in Orient, ci sa 
-ceara convocarea lut in Haha sau de nu, amanarea Ini 144). 

-  Hotarirea luata la sinodul dela Caleedon prin canonul 28, 
care ridica onorific in fruntea Episcopiler orientah pe eel de 
Constantinopole, alaturi de Episcopul Rome, si imstruetiunile 
date de Leon legatilor sai la sinod in legitura cu aceasta, ne 
ineredinteaza ca papa volia sa impiedece ridicarea Episcopului 
-de Constantinopole la inaltimea sa, precum si subordonarea si 
gruparea episcopatului or’ental in jurul hn. 

- Momentul era hotaritor pentru stabilirea raporturilor de 
autoritate si de influenta intre cele doua parti ale Bisericii, co- 
respunzand celor doué «parti» ale imperiului. Este drept ca in 
jierarhia bisericeasca Roma se bucura de intaietate si inainte si 
dupa sinodul dela Calcedon; politic insa avea precadere, cum 
am. spus, tronul oriental, si cum Roma se gasea in aceasta pri- 
vinta intrecuta pe rand de Mediolanum si de Ravenna, Leon I 
{si facea multa grija pentru rangul viitor al seaunului roman. — 
Papii revendicau autoritate si drepturi exceptionale pentru 
scaunul lor inca din a doua jumatate a secolulm al patrulea, 
intemeindu-le pe pretmsul primat de drept divin si episcopat al 
Sfantului Apostol Petru. Papii secolului al cincilea, Leon I in 
deosebi, staruesc cu orice prile} asupra acestul privilegiu, pe 
care-l sustin impotriva oricarui alt titlu ce li s’ar fi opus de 
aiurea. Apostolicitatea devine un argument suprem si critermu 
sacru pentru justificarea primatului papal, ca si pentru menti- 
nerea Constantinopolei intr’un rang bisericesc inferior Alexan- 
driei si Antiohiei. Indaratnicia cu care Leon I s’a opus hotaririi 
canonului 28 si actiunea lui staruitoare spre a castiga pe titu- 
larii acestor «scaune apostolice» orientale pentru punctul sau de 
vedere, arataé ca Leon I facea din chestiunea rangului Constan- 
tinopolej una de mare interes si prestigiu pentru propriul sau 
scaun. Papa voia sa impiedeece pe Episcopul capitalei nu doar ca 
sa-l intreaca, ci chiar ca sd-l egaleze in cinste si drepturi. Dm 
cate motive avea Leon I ca sd doreased tinerea sinodului gene- 
ral in Italia, renuntarea la el sau macar amanarea ha, acesta 
era cel maj puternic. 

Tinerea sinodului general in Apus ar fi fost un eventment 
important prin insasi aceasta mutare a centrului de gravitate 
al intereselor gi solutiilor bisericesti din Orient in Ocetdent. Se 


144. Orasul trac Asimus. asediat de Atila, a rezistat eroic gi n’a 
putut fi silit si cap*tuleze. (Gibbon-Adam, Histoire de la décadence et 
de la chute..., p. 76-77. .Constantinos Paparigopulos tw 
ZyBoqv, xey. A, ed. 5, (P. Karolidis), t Atema, 1925, p. 252. 
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stie ca sinoadele ecumenice, ca sinoade ale imperiului roman, 
s’au tinut toate in Rasarit. Roma revendica o mare cinste si 
favoare voind s& atraga sinodul al IV-lea in Apus. Este impor- 
tant de retinut ci Leon I a incercat aceasta. | 

Daca papa reusea, el castiga pentru sine, pentru scaunul 
sau si pentru Biserica latina o pozitie exceptionala, de care se 
bucurase pana atunci numai Biser'ca greaca. Voind deci sa se 
impuna Orientului crestin, ca sef bisericesc suprem, intr’o vre-. 
me de confuzie, ca aceea pe care o adusese sinodul «talharesc», 
Leon I pescuia in apa tulbure. El n’a reusit. Anatolie al Con- 
stantinopolei nu era un ierarh de masura lui si nu era niciunul 
in Orient, dar imparatul Marcian, credincios traditiei bisericesti 
si intereselor Constantinopclei, a evitat cotitura pe care Epis- 
copul Romei voia s’o dea cursului evenimentelor. Imparatul a 
anuntat deci pé papa ca sinodul se va tine la Niceia. 
_ - Locul ales de Marcian era d'n cele mai potrivite pentru a 
da sinodului importanta si semnificatia dorita de el. Poate ca 
ideia nu fusese a imparatului. Pulheria, Patriarhul, Ep'scopii, 
unii inalti functionari de stat cu Cultura teologica vor fi propus 
imparatului sa aleaga ca sediu al marelui sinod, ce voia sa tina, 
orasul marii amintiri din Bitinia, unde primul imparat crestin, 
pe care Marcian {fl imita 145), convocase primul sinod ecumenic. 
Dupa un imparat slab ca Teodesie II si dupa un sinod nefast 
ca sinodul «talharese», Marcian juea intr’adevar un rol de 
mare imparat crestin; iar sinodul lui de mare sinod ecumenic. 
Al doilea sinod dela Niceia avea sa imvlineasca sub Marcian 
ceea ce facuse Constantin in primul sinod dela Niceia. Aceasta 
aproniere este indrevtatita prin importanta problemelor puse 
sinodului si a hot&rfrilor luate de el. 

Sinodul trebuia si se deschida in prezenta imparatului la 
1 Sevtembrie 451. Situatia politica a impiedecat insa pe Mar- 
cian sa deschida sinodul personal si la timp. Hoarde hunice in- 
vadasera in imperiu, cum am spus, in timp ce Atila, renuntand 
sa atace pe Marcian, conducea spre Occident grosul puterilor 
sale, crescute cu masse de popoare germanice suvuse lui, pe 
care le revarsa asupra Galiei in vara anului 451. Trebuind sa 
respinga hoardele barbare, Marcian a fost silit sa amane des- 
chiderea sinodului. 

Locul insusi a trebuit sa fie schimbat, desi Episcopii — 
foarte numerosi — se adunasera la Niceia. Tinut de interesele 
Statului in capitala sau in partea nord-vesticaé a imperiului, 


145. Despre atitudinea lui Leon I cu privire tinerea sinodului, 
Joseph Langen, op. cit., pp. 38—51. 
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Marcian a dorit sa aiba sinodui mai aproape si l-a mutat la Cal- 
cedon. Evenimertele, mutarea, pregatirea sinodului au lIuat 
timp. Sinodul s’a deschis abia la 8 Octombrie 451, si nici atunci 
in prezenta imparatului, ci a comisarilor imperiali, reprezentan- 
tii lui, In numar de 18 (19) persoane, demnitari. si senatori din 
cei mai de seama 146). 

Sinodul avea sa fie instanta de judecata, for dogmatic si 
adunare legislativa. Situatia creata la 449 trebuia sa formeze 
primul obiect al desbaterilor. Aceasta punea chestiunea persoa- 
nelor prezente atunci si acum la sinod. Trebuia sa se stabileasca 
apoj mai prec's in formule dogmatice doctrina hristologica; tre- 
buia sa se ia masurj de buna oranduiala in ierarhia scaunelor 
episcopale si de ordine pentru monahism. 

Experientele dela Efes ed'ficau sinodul asupra procedurii 
si a chestiunilor de forma. Prezidarea sinodului nu s’a ineredin- 
tat unuj ierarh, nici legatilor papali, cum si-a facut iluzia papa 
Leon I '47) si cum gresit afirma unii istorici reomano-catol'ci. 
Legatii papali n’au prezidat, ci au avut intdietate in sinod. Che- 
stiunea prezidarii fusese la sinoadele anterioare motiv de dis- 
cutii, de nemultumiri, de abuzuri. Dupa neoranduiala adusa de 
sinodul dela 449, susceptibilitatile deveneau mai mari. Atunci 
Dioscor, care prezidase, pusese pe Flavian al Constantinopolei 
abia in al cincilea rang intre Episcopi, iar pe legatii papali nu-i 
tinuse in cinstea cuvenita. Dioscor era acum vrednic de judecataé 
si de pedeapsa. Prezidarea sinodului de catre Anatolie al Con- 
stantinopolei ar fi ridicat protestele papii, care recomandase im- 
paratului ca presedinti pe legatii sai. Pusi in fata unei adunari 
de 500—600 de Episcopi orientali agitati si gata la disputa, a 
caror limba legatii n’o intelegeau bine, afara poate de Episcopul 
sicilian Paschasinus de Lilybaeum 148), avand sinodul a rezoiva 
probleme grele si delicate, care necesitau desbateri aprinse, le- 
gatii papali nu erau nici ei potriviti pentru conducerea lucrari- 
lor. Imparatul, chibzuind fara indoiala cu sfetnicii saj b'seri- 
cesti si civili, si-a rezervat-o siesi, in reprezentantij sai 14%). 
Ei au jucat in aceasta privinta un rol foarte insemnat in cursul 


146. Teodor Lectorul, éx ‘stopiacg in Migne, 

Patr, Gr. 86, 1, (1860), col. 168 B. 
| 147. Numele lor in actiele sinodului (Mansi, op. cit., VI, col. 563; 

Ed. Schwartz, Acta Conciliorum oecumenicorum, TI, 3, 1 si Il, 3, 2; ale 
celor mail insemrati. la Hefele-Leclercq, op. cit., II, 2, 665-666. 

148. Epistcla 103 (ad episcopos Galliarum), in Migne, Patr. Lat. 
54, 988, ...«fratres mei, qui vice Mea Orientali synodo praesederunt>». 

149. Episcopul Iulian de Cos, care stia latineste si greceste, fusese 
atasat legatilor papal, dar nu avea de fapt calitate de legat. 
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sinodului st este mai ales meritul lor ca desbaterile au putut fi 
duse la bun sfarsit. 

Amintim ca greutatile erau multe si nu mici. Spiritele erau 
agitate, raporturile intre scaune incordate, problemele mari si 
spinoase. Sinoadele anterioare creasera precedentul tumultului 
si vociferarilor, al concentrarii de partizani, de curiogi, de agenti 
turbulenti, laici si monahi. In vederea sinodului, Niceia atra- 
sese multime de amatori de spectacol sau poate chiar de scan- 
dal. Prezenta lor era un semn de neliniste si motiv de grija. 
Imparateasa a dat ordin sa fie indepartata multimea de neche- 
mati si s’'au luat masuri de ordine. Greutatile cele mai mari 
aveau sa fie insa cele dinauntru. 

Masuri s’au luat si in interiorul sinodului, ale carui sedinte 
se tineau in Biserica Sfintei Eufimia. Episcopii au fost asezati 
pe dioceze si provincil, impartiti dupa atitudinea lor cunoscuta 
in problemele puse de sinodul dela 449: unii in dreapta, altii 
in stanga 15°), comisarii imperiali la mijloc, in fata sfantului 
Altar, ca un fel de arbitrj neutri si element de legatura si de 
indrumare a lucrarilor. Numarul ’ Episcopilor prezenti, peste 
cinci sute la inceput, peste sase sute pana la sfarsit, depaseste 
cu mult pe cel al Episcopilor adunati la oricare alt sinod ecu- 
menic, fiind aproape indoitul celui dela Niceea. Aceasta da o 
importanta deosebita sinodului dela Caleedon («<numerosior»). 

Intre Episcopi se gaseau_unii cunoscuti din luptele de doua 
decenii dintre nestorianism/si monofizism. Unii luasera parte 
la sinodul dela Efes 431, ca Teodoret si Iuvenal; multi fuse- 
sera de fata la sinodul «<talharesc». Toate provinciile imperiu- 
lui oriental erau reprezentate ; din Apus as'stau numaj cei trei 
legati ai papii Leon I 151) si doi Episcopi africani 152). 

Ca toate sinoadele ecumenice din epoca unitatii Bisericii, 
cel dela Calcedon era deci un sinod oriental. Este cu atat mai 
usor de inteles sentimentul de amor propriu, cu care Episcopul 
Romei, intai-statatorul Bisericii din impertl roman occidental. 
dorea sa atraga sinodul in Apus, mai ales dupa compromiterea 
Orientalilor in sinodul «talharesc». Pentru Orientali era che- 
stiune nu numai de amor prcpriu, ci si un interes vital, ca si- 


150. Rolul lor in conducerea lucrarilor sinodului, recumoscut de 
Hefele-Leclerca, op. cit., lI, 2, pp. 667-668, Joseph Langen, op. cit., p. 61. 
Funk, art. Concilien, in op. cit., col. 321, G. Bardy, in Histoire de PEglise 
depuis les origines jusqwd nos jours, (Fliche-Martin, t. IV), p. 229, nota 1. 

151. Adolphe Regnier, op. cit., pp. 106-107. Johannes Haller, op. 
ctt., p. 172. 

152. Episcopii Lucentius de Ascoli, Paschasinus de Lilybaeum si 
preotul roman Bonifatius. 
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nodul sa se tina in Rasarit, unde exista marea turburare ce tre- 
buia potolita. In alegerea locului, in urgentarea sinodului, in 
luarea masurilor de ordine si in conducerea sinodului, imparatul 
Marcian, Pulheria si sfetnicii lor au dovedit prudenta, autori- 
tate si tact, care lipseau lui Teodosie II. 

Sinodul trebuia sa repare in primul rand tot ce stricase cel 
dela 449. Dar Dioscor nu se arata inclinat s& cedeze. Inainte de 
deschiderea sinodului dela Calcedon, la o data care nu se poate 
stabili, mai probabil la Niceia sau Caleedon decat la Alexan- 
dria, el a tinut cu partizanii sai un sinod, care a aruncat anatema 
asupra Episcopului Leon I al Romei. «Egipteanul» incerca im- 
posibilul. 

Avand sa fie prins in cursa propriilor sale pacate, el se 
sbatea sa scape, lovind in cei care-] puteau osandi. In sinoed apoi, 
rezistenta lui si a unor Episcopi partizani a fost indaratnica. 
Seful «brigandajului» dela Efes rezista pe pozitia unei legali- 
tati inchipuite, cautand sa-si faca dreptate singur, sa asocieze 
la atitudinea lui de atunci si de acum pe Episcopii cu care lu- 
crase cu doi ani mai inainte, sa sfideze pe cei care-l acuzau, sa 
compromita si umileasca pe cei pe care-i amenintase si supusese 
urli sale la Efes. Iata-l in atitudine eroica si facand lectie de 
curaj Episcopilor care se plangeau la Calcedon de ameninta- 
rile si metodele lui dela 449: «Crestinul nu) se teme de nimeni. 
Ortodoxu! nu are frica de oricine ar fi, chiar daca l-ar ameninta 
cu focul. Este rusine pentru un Episcop sa semneze fara a sti 
ce. Daca martirij ar fi fost stapaniti de frica de oameni, n’ar 
mai fj fost martiri» '53). Frumoase si mari cuvinte, dar nu in 
gura lui Dioscor! 

Sedintele au fost agitate, uneori dramatice 15+). Comisarii 
imperiali au trebuit sa cheme la ordine pe episcopli care voci- 
ferau, ca de exemplu Egiptenli contra lui Teodoret de Cyr. Acu- 
zatiile impotriva lui Dioscor abundau dinauntru si dinafara. Cle- 
rici si monahi egipteni, nedreptatiti si asupriti de el, aduceayu 
sinodului plangeri si marturii contra lui. Abuzivul Episcop de 
Alexandria, despot lacom, napastuise pe multi, chiar pe rudele 
fostului sau inaintas si protector Ciril. 

toata abilitatea si indaratnicia lui, a fost de- 
mascat complet, dovedit vinovat si depus din scaun. Interesant 
ca el n’a fost judecat si condamnat si ca eretic monofizit, cum 


— 


153: Aurelius de Hadrumetum si Rusticianus, refugiati de teama 
Vandalilor (Hefele-Leclercq, op. cit., U, 2, p. 669). 
154. Citate de Rohrbacher-J. -Chantrel -Léon Gautier, op. cit.. 
501, col. 2. 
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era. Pentru sinod, depunerea lui era suficient motivata cu raul 
pe care-] facuse. la 449. Aceasta s’a simtit mai apoi ca o gre- 
seala: monofizitii au putut sa spuna ca Episcopul lor era orto- 
dox. Dioscor si-a sfarsit cariera de Episcop tiran si eretic dupa 
cativa ani de exil, in Paflagonia (455). 

-- Cu complicii luj din Efes, intre care se gasea Juvenalie al 
Jerusalimului, si care acum se scuza cum pot, cer iertare si 
arunca teata vina asupra lui Dioscor, sinodul s’a aratat intele- 
gator si indulgent: nu voia sa adanceasca rana Bisericii; voia 
s’o vindece. Anatematizarea lui Eutthie si semnarea epistolel 
dogmat-ce a lui Leon I au fost socotite suliciente pentru primirea 
lor in Biserica si in sinod. 


Ceea ce era usor pentru alti, era mult mai greu pentru 
Egipteni. Tre: sprezece dintre ei n’au putut fi induplecati sa sem- 
neze epistola luj Leon, in semn de acord cu sinodul, motivand 
refuzul Jor cu obiceiu! si cu datoria ce aveau, ca episcopi egip- 
teni, de a nu face nimic fara stirea si fara voia sefului lor bi- 
sericesc, — iar Dioscor era acum depus si nu avea inca urmas. 
Scena dramatica pe care am amintit-o mai sus: Episcopii implora 
pe comisarii imperiali si pe sinodalj sa nu-i sileasca, pentru a 
nu-i ucide poporul in Egipt — arata caracterul regionalist si 
separatist al tarii faraonilor in sanul imperiului si al Bisericii. 
Aceasta opozitie cu fond national lasa sa se intrevada inversu- 
narea sectara a monofiz'tilor egipteni pe pozitia lui Dioscor, 
socotita in chip gresit ca pozitie a lui Ciril insusi si cauza a 
Egiptului. Sinodul a trebuit sa-i pasuiasca pana la alegerea ur- 
masului lui Dioscor. 

Cu hotarire pe de o parte, cu bunavointa pe de alta, sinodul 
dela Calcedon a rezolvat astfel prima problema grea ce i se 
punea: indreptarea raului facut la Efes. inlaturarea scandalului 
produs in Biserica de treimea de impostori Hrisafiu-Eutihie- 
Dioscor, sub obladuirea slabiciunij imperiale a lui Teodosie I. 
Amintirea tristului spectacol avea sa ramana, si chiar unele din 
efectele lui, dar fata B'sericii oficiale era spalata si despotismul 
episcopal egiptean inlaturat din Biserica orientala. Monofizis- 
mul, condamnat de sinodu! al IV-lea ecumenic, a reusgit sa se 
mentina si s’a organizat in Biserici aparte; succesul lui ar fi 
fost insA mult maj mare, daca opera nefasta a sinodului <talha- 
resc» nu ar fi fost condamnata impreuna cu autorul ej princ'pal. 

Sinodul dela Calcedon a dat posibilitate episcop'lor orien- 
tali, compromisi sau condamnati la Efes, sa se reabiliteze, fiind 
pentru unii un fel de penitenta, pentru altii prilej de satisfactie. 
Desi felul in care episcopii vinovati de complicitate cu Dioscor 
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au facui la Calcedon pe nevinovatii sau pe naivii nu da cea mai 
‘buna idee despre taria lor sufleteasca 155), revenirea lor la rea- 
litate era pentru Biser:ca o usurare, 0 consolare, un serviciu. 
Slabiciunea lor dela Efes aratase cat de usor si cat de grav era 
¢a un ambitios violent sa supuna episcopatul si sa dicteze in Bi- 
-serica. 


Daca sinodul dela Calcedon nu inlatura opera lui Dioscor, 
-organizatfa si viata Bisericij orientale intregi putea sa ia un curs 
schimbat si mult daunator intereselor ei. Erezia si despotismul 
-egiptean s’ar fi intronat in tot Orientul, iar monofizismul ar fi de- 
-venit poate confesiunea majoritatii. In aceasta privinta se poate 
zice fara exagerare ca sinodul dela 451 a salvat Ortodoxia din- 
-tr’un pericol tot asa de mare ca si cel arian dela 325. 


- Opera dogmatica. Aceasta s’a facut nu numai prin con- 
damnarea lui Dioscor, prin pocairea complicilor lui si prin reabi- 
Titarea episcopilor depusi, ci si prin formula dogmatica data de 
sinod pentru lamurirea doctrinei hristologice bantuite dintr’o 
parte de nestorianism, din alta de monofiz’sm, in timp ce aria- 
nismul si apol‘narismul erau inca erezii periculoase. Ca si fn ju- 
decarea lui Dioscor si a episcopilor partasi la sinodul dela 449, 
imparatul Marcian a lasat sinodului initiativa si libertatea dis- 
cutiilor. Pe cand insa in procesul vinovatilor dela Efes, el n’a 
avut, se pare, decat sa recomande crutarea pos'bila pentru cei 
care marturiseau parerea de rau, in privinta formulei de cre- 
-dinta imparatul a trebuit sa staruie in chip special pentru in- 
tocmirea ei de sinod. 


Episcopii nu gandeau sa redacteze o noua formula hristolo- 
gica. Greutatea ei ca problema teologica, nepreciziunea unor 
termeni ca PPC si bréstactc, socotiti de Alexandrini ca sinon‘mi, 
teama de noi definitii sau explicatii, provocata de lupta dog- 
‘matica dintre Alexandrini si Antiohieni, faceau ca episcopatul 
oriental in general sa pregete a da o noua formula hristologica. 
El declara ca e destul si bine sa ramana la formula simbolului 
(numit) niceo-constantinopolitan care era de altfel pentru impa- 
rat insusi, doctrina normativa a Bisericii. Episcopii nu dovedeau 
incapacitate teologica, ci aveau fobia controverselor care adu- 
‘sesera Bisericii atata turburare. | 
Imparatul era ins& om realist si practic. El socotea nece- 
sara si posibila o noua formula dogmatica, desvoltand pe cea 
dela Niceia si pe care Biserica s’o poata opune si nestorienilor si 
monofizitilor. In realitate totusi, lucrul nu era ugor. Formula 


155. Istorta lor, Ja Hefele-Leclerca, op. cét., II, 2. 
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era necesara cum zicea imparatul, si grea cum ziceau episcopii,. 
Orientul ortodox, desi unit pe temeil simbolului dela 433, se 
gasea intre cele doua focuri, al dioprosop'smului si al mono- 
fizismuluj si voia sa evite prilejul de a se produce noi alunecari 
de teren dogmatic sau infiltrari de ape eretice. Pe de alta parte 
insa, Episcopul Romei avea gata formula sa, epistola dogmatica 
trimisa lui Flavian ca dreptar al credintei, pe care voia cu tot 
dinadinsul s’o faca aceeptata de tot episcopatul oriental, si sfa- 
tuise pe imparat sa nu se faca discutii in sinod 156). 

Epistola papii facea in adevar un bun serviciu Bisericij si 
fusese primita inainte si In sinod de numerosi Episcopi orientali. 
Altii faceau insa rezerve serioase, ca Episcopii egipteni si unti 
E/piscopi din Palestina si chiar din Iliria, care, obsedati de peri- 
colul interpretarii nestoriene a celor doua firi deosebite, vedeau 
in formula respectiva a lui Leon pericol de abatere dela Orto- 
doxie, si de aceea 0 vo'au mai apropiata de hristologia lui Cini! 
al Alexandriei. Epistola dogmatica invata in adevar destul de 
clar existenta celor doua firi, dar nu destul de precis unirea 
lor ipostatica. Staruinta legatilor papali pentru acceptarea de 
eatre tot episcopatul a epistolei papale ca formula de eredinta 
era cu atat mai mare. N eintelegerea si nehotarirea episcopilor 
orientali de a da o formula noua, alimenta dorinta Reaper de 


a impune formula papii. 
Interesul acesta era nu numai cel al ortodoxiei romane. 
ci si cel al intaietatii papale. Daca Orientalii primiau epistola 
dogmatica, Leon I obtinea un indoit castig de autoritate: in 
doctrina si in drept. Orientalii intelegeau fara indoiala aceasta. 
In tot eazul. desi epistola se bucurase de buna primire pana 
atunci, sinodul nu o accepta drept formula pe care o dorea im- 
paratul. Trebuind totusi sa dea o formula, se propune sineduiui 
una compusa in cercul Episcopului de Constantinopole. Primita 
de multi Greci, ea a fost respinsa de legatii papali. Acestia ame- 
ninta cu plecarea dela sinod, daca nu se accepta epistola lui 
Leon catre Flavian. | 
Momentul era critic. Imparatul, nemultumit de neintele- 
gere si tergiversare, comunica sinodului hotarirea sa de a-l di- 
scolva si a convoca altul in Apus, daca nu se intecmeste formula 
dogmatica ceruta. Aflati intre cele doua amenintari, Orientalii 
si-au biruit teama. O comisie, din care faceau parte si legatii pa- 
pelt, a ducrat cu grija o formula hristologica noua sj reusita, 


156. Teodoret zie ca Episcopii igi schimbau parerile ca 
-dele coloarea (citat de August Neander, op. cit., p. 244, n. 2:). 
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in care au luat ca baza epistola dogmatica a lui Leon I gi pe 
care sinodul a aprobat-o cu aclamatii in-sedinta a cincea ‘(22 
Octombrie 451). Comisia gasise formula ortodoxa fericita, pre- 
cis& si definitiva a celor doua naturi unite in Hristos fara ame- 
stecare, fara schimbare, fara impartire, fara despartire ‘57). 

Cu aceasta, lucrul cel mai greu si mai important era faeut. 
_Ereziei nestoriene si celei monofizite li se opune in acelasi timp 
o doctrina ‘hristologica formulata in termeni ortodocsi, care 
exprimau si existenta celor doua firi, dumnezeiasca si omenea- 
sca, si unirea lor intr’o persoana unicd a lui Iisus Hristos, de 
o fiinta cu Tatal dup& dumnezeire, de o fiinta cu noi dupa uma- 
nitate. Dioprosopismul nestorian, care separa firile in doua 
persoane, si monofizismul eutihian, care le confunda intr’o sin- 
gura fire, dumnezeiasca, erau respinse amandoua si inlocuite cu 
formula justa. Aceasta formula era o interpretare si o largire 
a simbolului niceo-constantinopolitan. Ea combatea totodata 
erezia ariana si pe cea apolinarista, aga ca era un dreptar opus 
tuturor ereziilor hristologice existente. 

Sinodul al patrulea ecumenic desavarsea astfel in adevar 
opera celorlalte trei. El recapitula doctrina hristologica : orto- 
doxa intr’o regula de credinta cu autoritate de simbol. Episco- 
patul si imparatul binemeritau dela Biserica si dela posterftate. 
Se implinea dorinta lor comuna de a nu se departa de credinita 
sinoadelor dela Niceia sj Constantinopole 158) si in acelasi timp 
de a da Bisericii 0 formula hristologica mai desvoitata, care era 
un compendiu si o arma contra ereziilor hristologice. Sirui lor 
nu se terminase inca; urma sa apara maj tarziu monotelismui, 
dar doctrina stabilita la Calcedon cuprindea temejul cu care 
se putea combate si monotelismul, ca varianta a monofizsmu- 
lui. Interpretarea teologica a termenilor hristologiei, in deosebi 
inéoraate ,a putut fi adancita, ca de Leontiu de Bizant in secolul 
urmator, dar doctrina ortodoxa era stabilita de sinodul dela 
Calcedon in forma devenita clasica. Ea corespunde nivelului 
desvoltarii gandirij teclogice patristice, care incheia acum epoca 
ei de aur. | 


157. Epistola 94, Migne, Patr. Lat, 54, col 941 B-C. 

158. ...éva xat adtov Xetotdy vitv povoyevy &v Sho 
stum Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis inconfuse, im- 
mutabiliter. indivise, inseparabiliter agnoscendum (la Henr. Denzinger et 
Clem. Pannwart. Enchiridion symbolorum, defmnitionum et declarationum 
de rebus fidei et morum, ed. 16-17. Friburg Brisgoviae 1928, p. 66). Comp. 
marturisirea de credinté cerut&é Maronitilor uniti cu Roma (Martie 1743). 
ibidem, pp. 383-384. 
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In aceasta privinta, sinodul al [V-lea. ecumenic este un punct 
-culminant si un hotar in istoria teolog’ei crestine. El desparte 
epoca de maxima desvoltare a cugetarii patristice de epoca de- 
-clnului ei. Cu Augustin (430) si cu Ciril al Alexandriei (444), 
disparusera, cum am spus, ultimii mari teologi. Teodoret de 
‘Cyr si Leon I, cei mai insemnati dupa ei, aveau sa supravietvia- 
‘sc& sinodului cu putin. Din bogatia si adancimea teologiei orto- 
-doxe, sjnodul dela Calcedon culegea ca un buchet patristic o mica 
‘$i pretioasa summa hristologica, pe care o inscria pe frontispi- 
ciu] sacru al Bisericii Ortodoxe ca pe un simbol gi un bun pro- 
-priu inalienabil. Definitia dogmatica a sinoduluj identifica, se- 
para de Biserica si infrana erez‘ile privitoare la persoana lui 
-lnsus Hristos. Opera inceputa la 325 se desavarsea astfel la 451, 
dupa o sbuciumata istorie de lupte, de ezitari, de caderi gi bi- 
rumte teologice, in care au cazut victime ale erorii lerarhi, teo- 
logi si imparati. Mai fericit poate in aceasta privinta decat Con- 
-gtantin cel Mare, Marcian realiza un deziderat imperios si ra- 
“manea statornic in implinirea lui. 
| Nestabilitatea si capriciile spiritului omenesc s’au rasvra- 
tit si impotriva sinodului al IV-lea ecumenic, dar sinodul nu 
‘putea sa facé maj mult. El savarsise bine lucrul sau. Un epis- 
-copat invrajbit sj desbinat, in care se aruncau acuzatii, anateme 
si osande grave, si un imparat nou si apasat de alte mari priji 
‘pentru Stat, au reusit sa se uneasca si inteleaga in gand si ho- 
tarire si sa dea Bisericij in sinodul dela Calcedon o opera de 
‘mare valoare istorica, dogmatica si canonica. Peste anrehensi- 
- -unile, sovaielile, pasiunile si slabiciunile omenesti ale sinodalilor 
‘plutise Duhul lui Dumnezeu si realizase prin ei acest acord ca 
un serviciu datorit Bisericii. 
Cand. la 25 Octombrie 451, Marcian si Pulheria, suita lor 
gi senatul au asistat la o sedinta solemna (a sasea), in care s’a 
citit formula dogmatica aprobata in sedinta anterioara, adu- 
-narea de doua ori stralucita prin prezenta imparatilor, a apara- 
‘tului de Stat si a aparatului B'sericii, infatisa un spectacol gran- 
dios si miscator, unic in viata Bisericii 159). Perechea imperiala 
a fost primita si salutata cu mare caldura: Imparatul era acla- 
mat ca «un nou Constantin, un nou Pavel, un nou David», im- 
‘parateasa ca o «noua Elena». Imparatul a rostit 9 cuvantare in 


189. Despre sim boll niceo-constantinopolitan, in discutiile sino- 
duiui, E. Schwartz, Das Nicaenuwm und das Constantinopolitanum auf der 
Synode von Chalkedon, in Zeitschrift fiix Neutestamentliche Wissenschaft 
umd die Kunde der dlteren Kirche (Giessen), XXV, B. (1926), PP. 38-—85, 
case intereseaza in parte si pentru istoria sinodului._ 
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cele doua limbi ale imperiului, latina si greaca. Pe lang# bucuria 
sa pentru ceea ce facuse sinodul, el si-a exprimat dofinta de a 
se Jua alte cateva hotariri in chestiuni de interes bisé¢fricese dis- 
ciplinar ‘Si practic. Sinedul primia astfel noi indefinuri pentru 
lucrul sau. Acesta in adevar nu se sfarsise. 

Opera canonica. Pe langa agitatiile ereticilor, creau greu- 
tati Bisericii conflictele de autoritate si de jurisdictie si raportu- 
rile dintre Episcopii marilor metropole crestiné. Concurenta lor 
pentru inta‘etate si prestigiu aducea fricti#ni si nemultumiri, 
care au influentat, cum am spus, chiar ¢erturile teologice. In- 
terese bisericesti, vanitatea titlurilor $i onorurilor influentau 
raporturile dintre ierarhii sefi de Biserici. Roma si Alexandria 
lucrau impreuna, pana la sinodul dela Calcedon, impotriva Epi- 
scopului de Constantinopole, a carut autoritate ¢ crescuse mult, 
odata cu importanta si cu rolul orasului. 

De cand sinodul al Il-lea eetmenic recunoscuse Episcopului 
capitalej primul rang in ierarhia crestina a Orientului, cinste de 
care pana atunci se bucurase Episcopul de Alexandria, primatul 
Egintului folosea bucuros prilejul de a face ierarhului impara- 
tesc dovada puterii salé. Episcopul Romei, pe care hotarirea 
dela 381 il nelinistea si mai mult si care in secolul al cincilea 
tindea fatis Ja suprematie in toata Biserica, era un aliat firesc 
al confratelui alexandrin. In cazuri ca al lui Nestorie, colabora- 
rea lor era justificata si necesara, dar procedeul luase caracter 
de obiceiu si de drept si ameninta nu numai cu nesocotirea pre- 
stigiului Episcopului capitalei, ci si cu a drepturilor si autocefa- 
liei lui. Cand cei doi «papi», roman si alexandrin, gaseau com- 
plici la Constantinopole, si aceasta se putea oricind, chiar cand 
Episcopul orasului era un ierarh de valoarea Sfantului Grigorie 
Teolorul sau Sfantului Ioan Gura-de-Aur, situatia lui devenea 
tragica. Cele intamplate lui Flavian, impotriva caruia Hrisafiu, 
‘Eutihie si Dioscor au coalizat curtea, monahismul si episcopa- 
tul, ilustrau in chip grav situatia raporturilor ierarhice dintre 
scaunele de frunte ale Bisericii. 
~-_In aceasta situatie, este cel putin curios ca unij istorici bi- 
sericesti romeane-catolici gasesc ca ambitiosi, abuzivi si vino- 
vati erau Episcopii de Constantinopole, pentruca au judecat 
uneori fn chestiuni straine de scaunul lor 169). Asemenea cazuri, 
cand au fost, erau exceptionale si justificate. Ele n’au adus nici- 
Geren celorlalte Biserici nedreptatile si jignirile pe care le adu- 


160. La “Hefele -Leclercq, op. cit., II, 2, p. 732—735. Actele in 
Mansi, op. cit., VII, 118—178; HWduardus Schwartz, Acta Conciliorwm 
Oeeumenicorum, “Tf. 2. 
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cea celei de Constantinopole atitudinea episcopilor Alexandriei, 
care.au mers pana la a nesocoti, ca Dioscor, insasi autoritatea 
Romei, 

de tindeau in adevar la mai mare 
putere bisericeasca. Acest lucru era firesc si tot atat de legi- 
tim sau condamnabil ca si tendinta identica a celorlalti episcopi. 
Pentru a intelege actiunea Episcopului de Constantinopole, ca 
‘si pe a imparatului, care dorea de asemenea ridicarea in rang 
a ierarhuluj resedintej sale, trebue s’o privim si din punctul lor 
de vedere. Privita astfel, trebue recunoscut ca situatia in care 
Alexandria adusese scaunul de Constantinopole, cu concursul 
Romei, al Efesului si in parte al ferusatimapia, nu era tolerahbila, 
mai intaj pentruca nu era canonica. 

_ Sinodul dela Calcedon trebula sa puna ordine gi dreptate 
in aceasta situatie, si a pus, in logica evolutiei politice si biseri- 
céstj a imperiului crestin. In sedinta a XI-a 161), prin canonul 
28, a recunoseut pe Episcopul de Constantinopole ca egal in 
cinste cu Episcopul Romei, numarandu-l indata dupa el, si i-a 
acordat jurisdictie peste diocezele Pont, Asia si Tracia. Nici 
dreptui in sine, nici motivarea lui nu era noua. Sinodul al Il-lea 
ecumenic, cum am spus, recunoscuse Constantinopolei prin ca- 
nonul .3 cinste bisericeasca de capitalA a imperiului, de «Roma 
cea noua», iar autoritate in afara de oras si de provincie exer- 
citau de asemenea Episcopii capitalei, ca Sfantul Ioan Gura-de- 
Aur, caruia atat de putin i se poate atribui vanitatea maririi 
-. Canonul 28 incepe prin a aminti hotarirea celor o suta 
cincizeci de parintj adunati la Constantinopole in zilele marehn 
Teodosie, pe baza si in spiritul caruia parintii dela Calcedon re- 
cunose §j ei «privilegiile de cinste» (ca xpecB:ia) ale Prea Sfintei 
Biserici a Constantinopolei, «noua Roma». Sinodul desvolta si 
intemeiaza motivul acestei promovari, prin aceea ca asa cum 
scaunuluj Romej vechi parintii i-au acordat pe drept cinste pen- 
truca efa oras de regedint&é imperiala (4:4 
sxeivyy ), cei o suta cincizecj de parinti, judecand cum se cuvine, 
au 4ecordat si Romei celei noi aceeasi cinste in cele bisericesh, 
ca si vechii Rome imperiale, socotindu-se a doua dupa ea. -Arhie- 
piscopului de Constantinopole, astfel cinstit, ca ierarh al ora- 
gului imperial, canonul 28 ii recunoaste apoi jurisdictie peste 
cele trei dioceze numite si peste partile lor ocupate de barbari, 


161.-Hefel>-Leclerceq, ov. cit., TI, 2, 821, n. 1. 
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cu drept de a hirotoni pe mitropolitii lor, asa cum era abi- 
cerul 162), 

Pregatite probabil in intelegere cu reprezentantii me 
tului si cu stirea iui, poate si cu a unora dintre Episcopij orien 
tali, canoanele au fost citite si aprobate de sinod in sedinta a 
XV-a (31 Octombrie 451). Interesant de notat ca reprezentantii 
imparatului au lipsit dela aceasta sedinta si ca legatii papali 
s’au retras sub pretext ca nu au mandat pentru aceasta 163). 
Absenta comisarilor imperiali era desigur motivata formal: ei 
lasau episcopatului competenta si sarcina de a se pronunta in 
chestiuni de administratie si ordine bisericeasca sj totodata isi 
rezervau dreptul de a interveni pentru o intelegere, in caz de 
opozitie facuta cancanelor. Absenta legatilor papali era un pro- 
test contra canonului 28. 

_ Lucrurile s’au intamplat asa cum erav poate prevazute. In 
sedinta urmatoare 164) (a XVI-a—-l1 Noembrie 451), episco- 
patul oriental l-a primit cu unele exceptii, intre care Thalassius 
al Cezareii Capadociei 165) si alti episcopi, ca al Tesalonicului, 
al Corintului si unii Llirieni, ca subordonati Episcopului Romei, 
si Tulian de Cos ca atasat legatilor papali. Legatii au protes- 
tat 166) sj s’au opus categoric primirii canonului. Ei aveau in- 
structiuni in acest sens dela Episcopul Romei. Cerandu-li-se sa le 
comunice, sinodalii au aflat ca Leon I le ordonase sa nu permita 
a se aduce nicio atingere hotaririi sinodului dela Niceia, sa apere 
in toate chipurile autoritatea lui si s4 se opund cu energie, daca 
vreunii, intémeindu-se pe stralucirea orasului lor, ar vrea sa-s! 
insuseasca drepturi 167). 

Invitati de reprezentantii imperiali sa citeze canoane cal- 
cate, legatii au citit canonul 6 al sinoduluj I ecumenic, in ver- 
siunea, latina falsificata, dupa care «Biserica Romana a avut 


162. Ibidem, pp. 767—828. 

163. Textul canonului -— cu note gsi explicatii, la Hefele-Leclerca, 
op. cit., II, 2, 815—826, in colectiile de acte ale sinodului si de canoane. 
La Rallis si Potlis, tHv xal t. I, Atena 1852, 
pp. 280-—-286, -—- cu interpretarea lui, De vazut, de asemenes, Pidalionul. 

164. ...«refutaverunt dizventes non se talia suscepisse maniata». 
Eduardus Schwartz, Acta Conciliorum oecumenicorum, II, 3, 2, p. 101, 
T. 28-29. 


165%. Hefele-Leclercq, op. cit., p. IT, 2. pp. 829-—834. 
166. Hefele-Leclercq, op. cit., IT, 2, 830. 

167. ...<hesterna enim die postquam potestas vestra surrexit et hu- 
militss nostra vestigia véstra secuta est, quaedam gesta facta dicuntur, 
quae ncs et praeter canones ecclesiasticos et disciplinam aestimamus ef- 
fecta» Eduardus Schwartz, Acta Conciliorwm oecumenicorum, TI, 3, 2, 
p. 101. r. 15—18. «4 
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totdeauna primatul». Canonul autentic recunostea drepturile 
Episcopilor Romei, Aiexandriei si Antiohiei in provinciile lor si 
oprea sa se faca c neva Episcop fara voia Mitropolitului sau. 
Legatii pretindeau ca drepturile acordate Episcopului de Con- 
stantinopole prin canonul 28 si hirotoniile savarsite de el pen- 
tru alte Eparhii erau o calcare a canonului citat. 

Impotriva acestei insinuarj si a pretextului iegatilor, ca 
Episcopii ar fi fost constransi sa voteze canonul 28, s’a dovedit in. 
sinod ca hirotoniile facute de Episcopul de Constantinopole erau 
consimtite, si ca Episcopii au votat canonul de buna voile 168). 
Acordul lor a-iritat si mai mult pe legatii papali, care declara 
protestand ca scaunul apostolic nu trebue umilit in prezenta 
lor, ca cele hotarite sunt contrarii canoanelor si regulilor si 
ca, daca nu se abroga, opozitia lor trebue inscrisa in actele si- 
nodului, pentru’ a sti ce trebue sa raporteze «apostolico viro 
universalis eccles'ae papae», ca acesta sa poata hotari cu pri- 
vire la injuria: adusa ‘seaunului sau sau la calcarea canoane- 
lor 169), 

_Instructiunile si protestul legatilor papali foarte in- 
teresante pentru aprecierea situatiei si judecarea celor hotarite 
la Calcedon prin canonul 28. Instructiunile papale, mai intai, 
faceau dovada ca Leon I era in cunostinta de dorinta lui Ana- 
tolie si a imparatului de a ridica in cinste scaunul de Constan- 
tinopole. Teama papii, precis enuntata, nu lasa indoiala ca 
agentii lui in cap'tala din Rasarit si legatii lui anteriori il infor- 
masera ca la Constantinopole se doreste si se urmareste con- 
solidarea scaunului episcopal potrivit cu insemnatatea politica 
a orasului. Hotarirea cu care Leon I porunceste legatilor gai la 
sinode! dela 451 <4 se opund in tot chipul, arata c4 papa con- 


 gidera faptul ca pe cale de realizare. Aceasta teama explica 


poate mai mult decat orice alt motiv dece Leon I voia sa atra- 
ga sinodul in Italia si dece, nereusind aceasta, propunea amana- 
rea lui si-l gasea chiar de prisos. 

‘Papa punea interesul sau, primatul de autoritate al scau- 
nului roman, mai presus de interesul Bisericii, care era atunci 


— 


168. «Sanctorum patrum constitutionem prolatam nulla pa- 
tiamini temeritate violari servantes omnimodis personae nostrae in vobis, 
quos vice nostra misimus, dignitatem. Ac si forte civitatum suarum 
splendore confisi aliquid sibj temptaverint usurpare, hec qua dignum est 
constantia retundatis» (Eduardus Schwartz, Acta Conciliorum oecwmen- 
corum, II, 3, 2, p. 109, r. 13—16. Hefele-Leclercq, op. cit., II, 2, p. 830. 

169. Eduardus Schwartz, Acta Conciliorum oectmenicorum, II, 3, 
2, pp. 110—113. — 
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condamnarea ereziei si pacificarea spiritelor. Turburarea pro- 
dusa de controversele nestoriana si monofizita ii da prilej sa 
faca act de autoritate, cum a incercat prin epistola dogmatica. 
Nereusind cu aceasta in sinod, legatii papali voiau cu atat mai 
mult sa apere prestigiul sefului lor pe terenul dreptului canonic. 
Neputand. adica sa castige pentru el un plus de autoritate in 
latura mag'steriului, ei se intarese in aparare pe pozitia auto-. 
ritatii lui ierarh’ce, pe care n’o voiau stirbita nici macar orm 
ridicarea altuia in cinste aldturi de el. 


Atingea ins& canonul 28 drepturile papil, autoritatea Si ju-- 
risdictia lui? Pe cele legitime si firesti nu. Canonul tocmai recu- 
nostea intaietatea de cinste a Ep. scopului Romei celei vechi si, 
prin analogie cu ea, acorda si Episcopului «Romei cele nou» 
cinste egala, dar in al do'‘lea rand. Sinodul nu ridica pe Episco- 
pul de Constantinopole mai presus de Episcopul Romei; la acea- 
sta nu se putea gandi nimeni. Ii ridica la aceeasi cinste, inhe- 
meiata pe acelasi drept si socotita anume dupa cea papala. Acea- 
sta era insa o intaietate onorifica, nu de autoritate in Biserica 
intreaga. Dar papa avea pentru sine doua motive ca sa se opuna 


ridicarii Episcopului de Constantinopole si expunerli de motive 
a canonului. 


Pe de o parte, Episcopul Romei voia sa realizeze si sa _pas- 
treze o situatie dominanta, unica in sanul crestinatatii: 'sa- fle 
prim Episcop, mai presus de toti cellalti, fara egal in cinste 
si autoritate; pe de alta, voia sé se recunoasca de toti ca temet 
al acestui drept nu unul omenesc, ci unul dumnezeiesc: dreptu! 
«divin» de «princeps apostolorum» al Sfantului Apostol Petru 
si al Episcopului Romei ca urmas al lui fn scaun. 

Canonul 28 nu ignora sj nu ameninta intadietatea Episcopu- 
lui Romei, dar o socotea relativa, nu absoluta, morala, nu de 
jurisdictie: pe de alta parte, canonul o intemeia nu pe un drept 

resupus, ci pe realitatile istorice: pe cimstea imperiala 
a vechii Rome, cimnste in care in chip firesc aceasta era urmata 
acum de noua Roma. Pe de o parte, deci, canonul punea o ba- 
riera cresterii si intinderij puterii papale in Orient. pe de alta 
conditiona aceasta putere de situatia politica a orasului. Visul 
papilor, atat de prom‘tator in secolul al cincilea, de a-si intinde 
autoritatea in Orient si a o transforma in primat absolut peste 
toata Biserica, primea prin canonul 28 al sinodului al IV-lea ecu- 
men'‘c o grea lovitura, iar motivarea politica a cinstei b'ser'cesti 
exceptionale a celor doi Episcopi de canitale suna pentru ure- 
chile «apostolice» ale lui Leon I ca o adevarata erezie. 
3 Grija si mahnirea papii erau cu ataét mai mari cu cat situa- 
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tia politica era in adevar defavorabila .Romei. .Degi de la 450, 
imparatul Valentinian HI rezida la Roma, éa nu mai era atunci 
capitala propriu zisa. Capitala rmmperiului roman era dela 330 
Bizantul transformat in Constantinopole, ca oras imperial cres- 
tin. Era cel putin capitala principala. Imparatii partii occiden- 
tale a imperiului, imperiu care era socotit teoretic unul, rez'dau. 
dela Honoriu la Milan si apoi la Ravenna. Roma fusese deci 
«decapitalizata>. Sinodul dela Calcedon , ca si cel dela Constan- 
tinopole, nu facea caz de aceasta situatie si continua 2 c nsti 
in Roma primul oras imparatesec. Dar atat cat era justificata 
politic, cimstea aceasta era ameénintata: ea era deci omeneasca 
si trecatoare, nu era de esenta religioasa permanenta. Nu putea 
-oare Ravenna sa revendice, pe acelasi temei, cinste egala sau 
superioara Romei? | 

- Impertul din Apus era strabatut de barbari, care rupeau 
din el tari intregi si formau state proprit. Statul Roman si 
autoritatea lui imperiala se macinau. Roma vedea ruinandu-se — 
astfel ceea ce crease si ceea ce facuse gloria ei: mperiul univer- 
sal. Comanda armatelor, paza granitelor, asigurarea ordine# in- 
terne, politica de stat, se gaseau, cum am spus, in mainile sef/lor 
barbari, aflati in serviciul imperial, capabili in general, dar nu 
totdeauna siguri. Un interes personal sau familiar, un eapriciu, 
e nemultumire putea sa faca din cel mai Hustru comandant un 
dusman al dinastiei si al imperiului. Barbarii dinauntru gi din 
afara formau rezerve de trupe pentru orice aventura. Imperiul 
trata ea pe un vulean cu zeci de eratere; eruptii se puteau pro- 
duce in orice moment, intr’un loc sau altul, in mai multe deodata. 

Om al timpului, Leon I isi da seama de situatie si de peri- 
colcele ¢i. A lega cinstea si autoritatea scaunului episcopal de 
-cinstea si de autoritatea politica a orasului de resedinta, era a-l 
expune oscilatiilor politice. Roma traia din ghoria sa, dar acea- 
‘sta glorie se consuma si avea acum rivale in alte orage impe- 
riale, in frunte cu «Roma cea noua». Nu pohtice, ci religioase 
trebuiau sa fie, deci, pentru Episeopul Romie, titlurile seaunu- 
«apostolic». 

Traditia Episcopatului Sfantului Petru era formata inca 
dn secolul precedent. Pe ea intemeiau si construiau treptat 
“Episeopii Romei primatul papal, dela Damasus I (366—384) 
‘pana la Leon I, si mai ales acesta 17°). In decretele papilor, in 
formulele lor dogmatice, in sentintele lor, vorbea Petru insusi. 


170. Episcopul Lucentius: ‘<Sedes apostolica nobis praesentibus hu- 
materi non ebet,. et ideo quaecumque in praéjudicio canonum vel regu- 
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Nu un Episcop obignuit, ci Apostolul-Episcop, «printul Aposto- 
lilor», conducea Biserica romana, era carmaciul corabiei care e 
Biserica intreaga. 


Nu Roma da prestigiu Episcopilor ei, ci Petru ij da presti- 
giu, si ei dela Petru. In simbolismul si mistica ei, conceptia era 
mareata, dar parintii dela Constantinopole (381) si Calcedon o 
contraziceau pe baza de realitati istorice, socotind ca importanta 
orasului facea cinstea si puterea scaunului episcopal. Apostoli- 
citatea Romei nu era cu aceasta contestata sau subestimata, 
dar era precedata gi legata de cinstea politica a orasului, se 
adauga la aceasta. Daca Roma n’ar fi fost capitala imperiului, 
«caput mundi», prima megolopolis a lumii, ci un oragel provin- 
cial, Sfantul Petru n’ar fi luat niciodata osteneala unui drum 
atat de lung. Nu maj vorbim de neistoricitatea episcopatului 
lui reman, pentruca, cu ideile de atunci, nimeni nu facea papllor 
greutati pe aceasta chestiune. . 


Sinodul dela Calcedon sta deci pe terenul realitatilor isto- 
rice, cand facea abstractie de un titlu «apostolic» si recunostea 
- Romei papale pe cel politic, pe care de altfel il cimstea in insusi 
interesul politic gi bisericesc al «Romei celei nouis: Ca sinodul 
avea dreptate, o dovedesgte faptul ca inainte gsi in-afara de el, 
Roma era cinstita anume pentruca era Roma. Apostolicitatea 
ei, unica in Apus, adauga, fireste, stralucire scaunului ei, dar co- 
roana pe care o purta era de origina si de esenta imperiala, ca 
si cea intreita pe care papii aveau s’o poarte maj — ca - 
veranj pontifi. 

Ceea ce era adevarat despre era si despre celetalti 
mari scaune episcopale, ca Alexandria, Antiohia si acum Con- 
stantinopole. Toate acestea erau «megalopole», ad'ca orase 
si capitale. Alexandria era in primele trei secole crestine cel 
mai mare oras din tot Orientul, al doilea dupa Roma in impe- 
riu si capitala Egiptului; Antiohia era a doua capitala a impe- 
riului oriental 171). Cezareia Capadociei, Tesalonic, aveau de 
asemenea 0 situatie civila si bisericeascd superioara altora. 


Nu numai ierarhii greci, ca Sf. Grigore Teologul si Teodo- 


larum hesterna die gesta sunt nobis absentibus, sublimitatem vestram peti- 
mus ut circumcidi jubeatis; sin alias, contradictio nostra his gestis inhaere- 
at, ut noverimus quid apostolico viro universalis ecclesiae papae referre de- 


beamus, ut ipse aut de suae sedis injuria aut de camonum eversione possit 
ferre sententiam» (Ibidem, p. 113, r. 30—114, r. 3). 


171. Frieiirich Heiler, Altkirchliche Autonomie wnd péapstlicher Zen- 
tralismus, Miinchen, 1941, pp. 203—-220. 
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ret de Cyr !72) onorau Roma papala pentru trecutul ei politic; 
nu numaj sinoadele orientale intemeiau intaietatea ei bisericea- 
sca pe cea imperiala, ci Apusenii insisi laudau in Roma orasul 
care cucerise si condusese lumea. Leon I nu era strain de acest 
sentiment, pe care augusta Galla Placidia, mama imparatului 
Valentinian III, il exprima in scrisoarea sa catre augusta Pul- 
heria, scriscare trimisa dupa dorinta papii, in scopul de a ob-. 
tine convocarea sinodului in Italia: «Trebue sa acordam intaie- 
tate in toate orasului nemuritor, care a umplut toata lumea cu. 
stapanirea puterii si a incredintat conducerea si apararea lumii 
imperiului nostru» 173). 


Augusta face, deci, valabil un titiu politic pentru un interes. 
biser-cese al Romei, si aceasta intr’o scrisoare ceruté de papa 
Leon I. Imveriul, spvne Galta Placidia, este creatia Romet; au- 
toritatea imperial, pe care o aveau nu numai Valentinian 
cu sotia sa Licinia Eudoxia si cu mama sa Gallia Placidia, ci si 
Teodosié II si Pulheria, deci si Ravenne si Constantinopole, vine 
deia Roma. Fara Roma, nu éra imperiul: nu erau nei ei impa- 
ratt, nici ele imparatese. Imperiul si cinstea imperialé existau 
din luptele, din geriiul, din puterea si din meritele Romei, ceea- 
ce era foarte adevarat sj ceea ce marturiseau in felul lor chiar 
parintii dela Caleeden prin canonul 28. Ei insist reeunosteau 
dreptut Rome? la: asemenea emste sila prime cinste bisericeasca. 
totodat&, ca oras-capitala 2 imperiwui roman, marime istorica 
impunatoare, cu care socoteste in ale'sale Biseriea insasi. 

Orientul crestin era cu atat mai respectuos pentru capitala 
si peritru. cinstea imperiala, cu eat erau acum ale lui. El nu 
putéa sé conteste Remei vechi o emste care trecuse asupra Con-. 
stantinepolei Insesi. Dar cinstea Romej era in trecut, a Constan- 
tinopole: era in prezent. Pentru viitor, papa isi facea grija, si nu 
fara temtei. Primatul papal se consolida teoretie pe pozitia Sfan- 
tului Petru. Putea Leon I sa admita la baza lui alta ratiune decat 
cea mistica-religioasa, pe care inaintasii lui reusisera s’o acre-. 
diteze intre cregtinij dm Apus? 

- Papa nu s’a impacat deci. nici cu hotarirea nici cu motiva- 
rea canonvului 28 si a protestat cu anticipatie prin instructiunile 
date delegatilor sai, apoi prin opozitia acestora in sinod si con- 
tinuu prin refuzul sau de a-l recunoaste. Protestul legatilor pa- 
pali si al lui Leon, pentru care, dupa nereusita incercata pir 


172. L. Duchesne, Origines du culte chrétien v. 21 (dela Constan- 
tiu). André Piganiol, Histoire romaine, T. IV, 2: L’empire chrétien (325-- 
395), p. 75). 

173. Intre epistotele lui Leon I, ep 58, Migne, Patr. Lat. 54, 865 C. 
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refuzul sinodului de a primi epistola dogmatica a lui Leon I ca 
formula dogmatica a Biser'cii intregi, votarea canonului 28 in- 
semna o adevarata infrangere, era firesc in situatia lor de man- 
datari ai papii. Opozitia lor n’a impiedecat insa pe sinodali, pe 
comisarii imperiali sj pe imparatul Marcian sa dea canonului 
putere in Rasarit. 

Atitudinea ulterioara a papij a fost una din acele rezistente 
principiale indaratnice pe o pozitie pierduta, care caracterizeaza 
de atatea ori politica Episcopior Romei si-j da perseverenta, 
dar nu succes. Leon I n’a voit sa recunoasea hotarirea dela Cal- 
cedon privitoare la pozitia scaunului de Constantinopole, si in 
refuzul sau de a-si da consimtamantul la canonul 28, el a uitat 
sé comunice in Rasarit chiar adeziunea sa la hotarirea dogma- 
tiea a sinodului. A trebuit ca imparatul Marcian si episcopul 
capitalei, Anatolie, s4-i scrie de mai multe ori, sa dea explicatii 
si asigurarj ca totul s’a faeut in ordine, cu vointa episcopatului 
si cu respeetul privilegiilor papale. Sinodul insusi trimisese papit 
oO prea magulitoare serisoare, in care-| ruga sa dea aprobarea 
lui pentru cele hotarite 174). 

Papa incerca imposibilul: sé se renunte Ja canonul 28, pe 
care-]l respingea ca pe o incalcare a canoanelor dela Niceia si-l 
anula in virtutea autoritatii Sfantului Petru 175), si intarzig sa 
anunte parerea sa despre hotaririle dogmatice ale sinodului: 
atitudine orgolioasa si gresita, pagubitoare pentru Biserica, fara 
a aduce macar papalitatii vreun castig. Monofizitii au interpre- 
tat refuzul lui Leon I de a aproba hotaririle canonice ale sino- 
dului ca un refuz de a recunoaste toata opera lui, deei si con- 
damnarea lui Dioscor. Ambitia papii servea fara sa vrea inte- 
resele ereticilor. Acestia au speeulat situatia si au dat opozitiei 
facute de ej sinodului dela Calcedon caracterul unei rezistente 
pe pozitia «<ortodoxa», pe care sta si Episcopul Romei. Cand, — 
staruinta imparatului, papa s’a decis sa scrie in Orient ca 
intru totul de acord cu condamnarea lui Dioscor si a ereziei, ‘ial 
destul de tarziu: tacerea lui de pana atuncj isi produsese efec- 
tul. Papa luase cu o mana ceea ce daduse sinodului cu cealalta. 
_ Preocupat mai presus de toate de situatia scaunului sau, 
nemangaiat ca un alt Episcop a putut sa fie asezat in cinste 


174. La Eduardus Sehwartz, Acta Conciliorwm oecwmenicorum, I, 
3, 1, p. 13: Debemus enim primatum in omnibus immortali conversa- 
tioni (!) (in greceste 26281) tribuere, quae totum mundum propriae vir- 
tutis dominatione complevit, et nostro imperio gubernandum servandum- 
que commisit. 

175. Hefele-Leclercg, op. cit., II, 2. pp. 835—838. 
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alaturi de el, crezand in prezumtia si pasiunea sa de Episcop 
roman, ca va putea sa gaseasca aliati in Orientul desbinat im- 
potriva Episcopului rival, Leon I s’a adresat Episcopilor de 
Alexandria 176) si Antiohia 177), voind sa-i asocieze la refuzul 
sau de a recunoaste situatia creata prin canonul 28. Principial 
Si solemn, ca orice mare papa, Leon I amintea celor doi Epis- 
copi orientali ca scaunele lor sunt apostolice si au in acestea, 
ca si scaunul Romei, o cinste si privilegii pe care nu le prwe 
nesocoti si revendica nimeni altul. 


- Punctului de vedere «politic» al sinodului dela Calcedon, 
cu eare Leon I nu se impaca nicidecum, el ii opunea astfel unul 
religios; calitatii imperiale opunea pe cea apostolica. In ordinea 
bisericeasca, gandea papa, situatia lumeasca nu poate fi crite- 
riu de ierarhizare a scaunelor; aceasta ierarhizare e de natura 
religioasa si se conduce de ratiuni religioase. Sentimentul de in- 
credere si de autoritate pe care-l da Episcopului Romej apos- 
tolicitatea scaunului lui, unica in Occident, intaietatea onorifica 
de care se bucura neconditionat in toata lumea crestina, insasi 
importanta lumeasca a Romei, pe care papa n’o agita; dar care 
in realitate era pretuita, personalitatea lui exceptionala dau 
papii iluzia ca ar putea sa zadarniceasca aplicarea canonului 28. 
In atmosfera inca turbure a Orientului, papa incerca sa pescu- 
iasca un succes, pe care nu-l obtinuse in sinod. Orientalij au do- 
vedit insa intelepciune si disciplina: au respectat ceea ce hota- 
rise sinodul. La nemultumirile produse dé sinod, papa adeuge 
si aceasta deziluzie, pe care si-o facuse singur. 


.  Urmasii lui au staruit mult timp in aceeasgi atitudine, nere- 
cunoseand formal canonul 28 al sinodului IV ecumenic. Ordinea 
stabilita insa de Biserica a fost acceptataé mai tarziu indirect. 
Sinodul tinut la Constantinopole sub Patriarhul Ignatiu, cu 
participarea delegatilor lui Adrian II (869-870), sinod socotit 
de Biserica papala al VIII-lea ecumenic, sinodul al IV-lea dela 
Lateran, care este al XII-lea general in Anus, tinut sub papa 
Inocentiu ITI (1215), sinodul dela Ferrara-Florenta, al XVI-lea 
general, tinut sub papa Eugeniu IV (1438-1439) au recunoscut 
ordinea scaunelor patriarhale asa cum o stabilise sinodul dela 
Calcedon. In Rasarit, impotriva opozitiei papale, sinodul quini- 
sext (692) a-reinnoit prin canonul 36178) aceasta ordine, pe 
care Biserica Ortodoxa intreaga a respectat-o intotdeauna. 


176. Ibidem, pp. 842-843. 
177. Ep. 129, in Migne, Patr. Lat. 54, 1075—78 (1077 B). 
178. Ep. 119, ibidem, col. 1041—46 (1042 B—1043 A). 
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Pozitia de pe care Leon I respingea canonul 28 era ideolo- 
giea, dar nu corespundea realitat‘lor insesi. In privinta aceasta, 
sinodul dela Calcedon era mai realist si mai consecvent pe prin- 
cipiul sau politic decat Episcopul Romei pe cel bisericese al 
apostolicitatii 179). Cand Leon I indemna pe Episcopij de Ale- 
xandria si Antichia, ca urmasi de Apostoli, sa refuze a recu- 
noaste intaietatea celui de Constantinopole asupra lor, el sa- 
varsea o indoita gresala: grada cinstea apostolica intr’o ordine 
nefireasca — Roma-Alexandria-Antiohia, — cand de fapt Sfan- 
tul Petru, in ipoteza romana ca a fost Episcop, a fost intai 
la Antiohia si apoi la Roma 18°), si cand Biserica Alexandriei a 
fost inflintata dupa traditie nu de Petru sau de alt Apostol, 
ci de un ucenic de Apostol, Sf. Evanghelist Marcu. In logica ar- 
gumentuluj papal, trebuia deci socotit intai in cinste scaunul 
Antiohiei, al doilea al Romei, al treilea al Alexandriei. Afara de 
aceasta, Leon I uita ca in ordinea apostolicitatii, a cinstei si au- 
toritatii de esenta pur religioasa, trebuia sa treaca inainte scau- 
nul sfintei mame a tuturor Bisericilor si a Romei, Ierusalimul, 
a carei preeminenta crestina nu are nevoie de niciun alt argu- 
ment sau titlu, decat cele pe care le pastreaza dela Domnul in- 
susi, dela pogorirea Sfantului Duh sj dela toti Apostolii, inclu- 
siv Sf. Petru. Dar Leon insusi judeca atunci ca oamenii din tim- 
pul sau. Ierusalimul nu era in socotelile politice si bisericesti 
un scaun de importanta Romei, Constantinopolei, Alexandriei 
sau Antiohiei. 

Ierusalimul. Sinodul dela Calcedon a facut si in aceasta 
privinta opera de dreptate si de indreptare in situatia biseri- 
ceasca. De cand revolutiile si razboaiele iudaice, dela Nero or 


179. Canon falsificat de Gratian in colectia sa. (Ignace de Doellin- 
ger, La Papauté. Son origine au moyen dge et son développement jusqu’en 
1870. Avec notes et documents de J. Friedrich. Traduit de Fallemand 
par A. Giraud-Teulon, Paris, 1904, p. 50 si nota 188, p. 305). 

180. Unii istorici bisericesti romano-catolici aproba atitudinea lui 
Leon I, ba S. Vailhé (art. (Hglise de) Constantinople, in Dictionnaire de 
Théologie catholique, III, 2, 1923, col. 1321), criticéa pe papi ca au ladsat 
s& creasc& autoritatea Episcopilor de Constantinopole intre 381—451 («do- 
vedind necunoasterea chestiunilor bisericesti sau o condescendentaé prea 
mizericordioasd>), si crede, impotriva realitatii istorice, ca Leon a biruit 
prin a sa «sage obstination», col. 1326); altii recumosc c& hotadrirea sino- 
dului era indreptatita si originea apostolicd a Bisericilor nu explicaé 
singura intaietatea lor (R. Vancourt, art. Patriarcats, in Dictionnaire de 
Théologie catholique, XI, 2 (1932), col 2559, 2262-63); unii regretaé ca 
Leon I n’a ascultat sfatul lui Tulian de Cos, de a nu se impotrivi cano- 
nului 28. Pierre Batiffol, Le stége @postolique, p. 577, recunoagte c& papa 
argumenta gresitecu canonul 3 al sinodului IT ecumenic. 


la Adrian, provocasera ruinarea Ierusalimului gi risipirea Bi- 
sericij, lui, crescuse impertanta Cezareii Palestinel, care de- 
vine metropola bisericeasca a provinciei. Cand comunitatea cres- 
tina dela Ierusalim s’a refacut, Episcopul prime Biserici a tre- 
buit sa recunoasca autoritatea metropolitana a Cezareii, o do- 
vada mai mult ea in practica situatia politica a orasului era de 
regula normativa si pentru situatia lui bisericeasca, desi acea- 
sta constituia-o anomalie pentru Ierusalim. 

| Aceasta anomalie a trebuit sa fie inlaturata. Cu converti- 
rea imparatului, care schimba raporturile dintre Biserica si 
Stat, Terusalimul s’a bucurat de o cinste gsi o atentie exceptio- 
nala, ca oras sfant gi loc de pelerinaj pentru crestinii din toata 
lumea. Constantin cel Mare gi familia lui, ca si alti imparati 
apoi, au ridieat acolo biserici.gi aseziminte crestine. Viata cres- 
tina si in deosebi cea monahala, a luat in jurul orasului o mare 
desvoltare. Manastiri populate, in care vietuiau. monahj vestiti, 
atrageau vizitatori de pretutindenl, intre care numerosi occiden- 
tali. Marile amintiri si relicve crestine dau orasului un presti- 
giu pe care nu-l avea niciun altul in lume. A trebuit totusi sa 
treaca timp, pana ce s’a recunoscut Ierusalimului rang patriar- 
hal in ierarhia .scaunelor episcopale. 

Sinodul I ecumenic a inceput prin a-i acorda o cinste, care 
nu-l .scotea inca de sub jurisdictia Cezareii (canon 7). Bra un 
pas spre ridicarea seaunului. In secolul al cincilea, intr’o faza 
noua a desvoltarii Bisericii, Ierusalimul cere drepturi potrivite 
cinstei sale. Episcopul Iuvena] incearca sa le obtina prin sino- 
dul dela Efes 431, dar Ciril al Alexandriei, mandatar si al lui 
Celestin al Romei, se opune, ba are grija 4 scrie gi lui Celestin 
sa nu aprobe cumva revendicarile lui Tuvenal 11). Episcopul 
de Ierusalim cerea sa fie scos de sub jurisdictia Antiohiei si sa 
j se recunoasca intéietatea in Palestina. Ceea ce nu i-au acor- 
dat Episcopii i-a dat imparatul: Teodosie II a pus sub autori- 
tatea Ierusalimului Palestina, Fenicia si Arabia vecina. Masura 
era dreapta, dar nu era legala in forma. Episcopul de Antiohia 
a ramas nemultumit ca i se stirbeste teritoriul. 

Situatia era neclara si Iuvenal voia s’o legalizeze. Sinodul 
al IV-lea ecumenic a indreptat si aceasta anomalie, printr’o in- 
telegere cu fuvenal si Episcopul Maxim al Antiohiei, intele- 
gere aprobata de sinod. Fenicia (2 provincii) si Arabia, reve- 

181. Papii au gasit impotriva acestui fapt argumentul c& la Antio- 
hia Petru a eondus Biserica provizoriu (in transitu), pe cand la Roma 
definitiv (consummatum): Inocentiu I, citat de Henricus Valesius, Ob- 


servationes im historias Socratis et Sozomeni (liber ter- 
tius, cap. XII, in Migne, Patr. Gr. 67 (1864), . 1663. 
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neau scaunului ierusalimitean, care devenea independent 182), 
Provoeat de’ Mitropolitul Cezareii, Leon I a vrut sa nesoco- 
teasca si aceasta hotarire, dar faptul s’a impus si Episcopul 
de Ierusalim gi-a pastrat locul dobandit 183), luand rangul al 
cincilea in randul scaunelor care devin dupa aceasta patriarhale. 

Impotriva canonului 28, ca §i a hotaririi privitoare la Jeru- 
salim, legatii papali in sinod gi papa in epistolele adresate in 
Orient dupa sinod au invocat, cum am spus, canonul 6 al sino- 
dului I ecumenic 184). Acest canon era terenul de rezistenta al 
-Romei contra hotaririlor dela Calcedon. Este foarte interesant 
ca el era citat intr’o forma falsificata 185), in care voia sa faca 
din sinodul dela Niceia garantul primatului papal. 

Intre severitatea legalista, in care Leon I si legatii lui 
combateau canenul 28 dela Calcedon ca necanonic, gi intre tex- 
tul autentic si maj ales cel fals al canonului 6 dela Niceija, este 
o nepotrivire de sens si de ton regretabila pentru prestigiul 
«apostolic» al Romei. Sinodul I ecumenic nu stabilise anume, 
si inc& pentru totdeauna, configuratia bisericeasca si rangul 
scaunelor episcopale. El nici nu putea sa faca aceasta. Sinodul 
constata si -recunostea situatia bisericeasca din Italia, Egipt si 
Orientul antiohian si confirma privilegiile obtinute «din vechi 
obicei» de centrele lor Roma, Alexandria si Antiohia. Aceasta 
nu avea caracterul -unei hotariri care excludea pe viitor dela 
cinste similara, alte centre bisericesti, mai ales ca sinodul, prin 
canonul urmator, referindu-se tot la «obiceiu» si la «traditia 
‘veche» si totusi jnovand oarecum, ridica in cinste un al patru- 
lea scaun episcopal pe cel al Ierusalimului, numit cu numele. sau 
roman nou, Aelia. 

Canonul 6 nu apara privilegiile celor trei scaune si, de no- 
tat, nu le intemeiaza pe apostolicitatea lor. Acestea erau mega- 
lopole, capitale civile si metropole bisericesti. Canonul nu fi- 
xeaza o lista si o ordine ierarhica limitativa, nici macar nu ie- 
rarhizeaza intre ele cele trei scaune numite, ci reguleaza rapor- 
turile dintre titularii lor si Episcopii provinciali, obligandu-i pe 
acestia sa recunoasca privilegiile lor ca din vechi obicei. Cano- 
nul recunoaste adica jurisdictia celor trei Mitropoliti peste mai 
multe provincii, in loc de una, cum aveau ceilalti Mitropoliti. 


182. L. Duchesne, Histoire ancienne de l’Eglise, t. III, ed. 5, Paris, 
1911, pp. 459-460. 
| 183. In sedinta a VII-a (26 Octombrie 451), Hefele-Leclercq, op. 
cit., II, 2, pp. 735—740. 
184. Ibidem, p. 740, nota. 
185. Bpistola 119, III, in Migne, Patr. Lat. 54, 1042-1043; V, col. 
1045 B. 
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Nici autentic, nici fals, eanonul 6 al sinodului I ecumenic 
nu se putea opune canonului 28 dela sinodul al IV-lea ecumenic. 
Parintij dela Calcedon au avut delicatetea de a nu face caz de 
falsul incercat de legatii papali, prezidiul multumindu-se sa 
“ee versiunii lor latine forma greaca autentica a canonu- 
lui 186), Incercarii de diversiune a legatilor papali, care insinuau 
ca Episcopii au votat siliti, Orientalii au raspuns prin solidari- 
zarea lor cu Episcopul de Constantinopole, recunoscand cinstea. 
ce i se datora si marturisind ca Nunechius al Laodiceii: «Gloria . 
scaunului de Constantinopole este si gloria noastra, Peps vey 
si noi suntem partasj la aceasta cinste» 187). 


Orientul crestin se concentra astfel ca o garda in jurul pri- 
mului lui ierarh, Episcopul capitalei. Efectul incercarii legatilor 
in sinod si a papii dupa sinod, de a produce disensiune si gelozie 
intre Orientali. a fost contrariu intentiei lor. Canonul 28 punea. 
capat tristei starj de rivalitate fata de scaunul Constantinopolei 
si ingradea primatul papal de autoritate spre Orient. Se ter- 
mina cu tutela si cu agresiunea «faraonilor Egiptului» asupra 
capitalei si cu veleitatile Romei de a comanda Orientului in 
numele Sfantului Petru. Intre scaunele episcopale de frunte se 
stabilea o stare de raporturi justa, echilibrata. Episcopul Romei 
vechi era primul ierarh in cinste in toata Biserica, Episcopul 
«Romei noui» primul in cinste dupa el, in tot Orientul. Epis- 
copii de Alexandria si Antiohia continuau a-se bucura de cinste 
potrivita cu scaunele lor, iar al Ierusalimului pagea alaturi de 


ei, in numarul celor cinci, care vor fi pe viitor Patriarhii Bi- 
Sericil. 


Organizarea patriarhal’ are in adevar ca temej hotaririle 
sinoduluj dela Calcedon. Fara acestea, Biserica risca sa se vada 
disputata si turburata de ambitia celor doi «papi», roman si 
alexandrin, care, la sinodul «talharesc» luase forma odioasa a 
tiraniei lui Dioscor. Episodul dela 449 nu putea primi o solutie 
mai buna decat canonul 28 dela Calcedon, prin care Biserica era 
crutata pe viitor de competitiunile monarhice si absolutiste, 
pastrand constitutia federala si sinodala a celor cinci patriar- 
hate autocefale '88). Numeasca-se aceasta pentarhie «regim oli- 


186. De vazut, pentru istoria acestei falsificdri, H. Leclercq, Obser- 
vations sur le sixiéme canon du concile de Nicée, in Hefele-Leclercq, op, 
c™., I, 2 (1907), pp. 1182—1202. 


187. Eduardus Schwartz, Acta Conciliorwm 
3, 2, p. 109, r. 32—110, r. 7. 


188. Ibidem, II, 3, 3, p. 111, r. 22-28. 
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garhic», de drept nu anume «divin», cum se vrea primatul pa- 
pal, ci «divino-bisericesc» 189) ; ea este o forma canon.ca a con- 
stitutiei bisericesti, nu de origina imperiala romana, ca prima- 
tul papal. Acesta continua sa se desvolte si recunoasca in cu- 
prinsul Bisericii occidentale, unde, sub Leon I chiar, ajunsese 
din primat de cinste primat de drept si de putere. 

Imprejurarile politice, de al caror efect papa se temea, au 
ajutat si ele scaunuluji papal. Valentinian III, cum am spus, 
s’a stabilit la Roma (450—455), facand astfel iarasi din «ora- 
sul nemuritor» capitala de imperiu, poate in intelegere cu papa. 
Aci si-a sfarsit viata, pe campul pagan al lui Marte, sub pum- 
nalul celor care razbunau pe Aetius, biruitorul lui Atila, ucis de: 
mana imparatului, al ultimului vlastar domnitor din dinastia teo- 
dosiana. Dupa el, autoritatea imperiala a fost mai reprezentata 
doua decenii, mai mult nominal, de un sir de augusti si un «Au- 
gustulus», serviti si dominati mai toti de demnitari romani st 
mai ales barbari. 

Ceea ce a pierdut ca autoritate imparatul a castigat in parte 
Episcopul Romei: papa a ramas pentru popoarele barbare cres- 
tinate cea mai mare autoritate in Apus, si primatul papal a 
crescut tot mai mult, ajutat si de pozitia politica a Ep'scopilor 
romani, care devin cu timpul sefj de stat propriu, format in 
jurul Romei, paralel cu statele barbare, pe ruinele aceluiasi im- 
periu roman. Apusul si Roma au, din secolul al cincilea, alte 
destine politice si bisericesti decat cele ale Orientului crestin. 
Sinodul dela Calcedon se poate socoti ca un punct de despar- 
tire intre ele. 

_ Argumentul politic, a carui invocare Leon I n’o tolera si- 
nodului al I1V-lea ecumenic, a contribuit cu mult la ridicarea 
papalitatii insasi. Transformand pe Sf. Petru din sef de Bise- 
rica in sef de stat, Episcopul Romei a primit numeroase patri- 
monii in numele lui si a organizat apoi un stat al lui si al 
lor, care a daiuuit ca si imperiul roman de Rasarit, peste o mie 
de ani (754—1870). Aceasta n’a despagubit si consolat papali- 
tatea pentru ceea ce pierduse pe teren bisericesc in Orient, dar 
papli s’au simtit bine in situatia de sefi de stat, uitand bucuros 
ca misiunea lor era doar spirituala. Una e puterea politica si 
alta cea bisericeasca, spunea Leon I in pofida celor dela Bizant. 
Si totusi, intre cele doua puteri aliate—politica si bisericeasca— 


189. Despre triarhie (can. 6 Niceia), pentarhie (Calcedon) si te- 
trarhie (dup& schisma dela 1054), v. Martin Jugie, Theologta dogmatica 
christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, t. IV, Paris, 
1931, pp. 450—463. 
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Orientalij n’au facut confuzie, pe cand papii le-au unit intr’o 
singura mana, care a fost a lor. Leon I este unul din premerga- 
torii puterii papale unice si absolute. 

Masuri disciplinare. Sinodul dela Calcedon a impus de ase- 
menea ordine monahismului. Am aratat rolul jucat in turbura- 
rile bisericesti din secolul al cincilea de monahi, care, sub pre- 
text ca apara invatatura ortodoxa, manifestau sgomotos in 
orage si la sinoade gi se dedau chiar la acte brutale, mobilizand 
gi agitand cu ei multimea. Manastirile gi viata religioasa erau 
agitate de fanatici ai ereziei, care-si paraseau locul, uitau ascul- 
tarea, colindau -oragele, se sustrageau autoritatii Episcopului. 
Unii primeau insarcinari bisericesti sau chiar lumesti, care-i 
scoteau de sub regimul manastirij si-i tineau in lume. 

Pentru curmarea acestei situatil, care nu numai ea turbura, 
ci si compromitea Biserica 19°), sinodul al IV-lea ecumenic a 
luat masuri canonice, care au o deosebita impertanta in istor.a 
vietii si disciplinei monahale. Canonul 4 desvaluie desordinea 
adusa de unii calugari, pentru care monahigmul era doar un 
pretext gi care turburau Biserica gi Statul. Ei umblau din oras 
in oras. Unii isi faceau manastiri proprii, fara invoirea Episco- 
‘pului. Canonul hotaragte .ca toti moenahii ga se supuna auteri- 
tatii episcopale, sa imbeasca linistea, sa staruie in postul si ru- 
gaciunea lor, sa ru ridice manastiri fara invoirea Episcopului. 
Canonul loveste cu excomunicarea pe cei care nu vor respecta 
aceste hotariri gi obliga pe Episcopi 64 supravegheze cu grija 
viata manastirilor. 

Intre masurile luate de canon, este una care ne edifica asu- 
pra compozitiei moenahismului si prin care putem arunca o pri- 
vire in viata sociala a timpului. Canonul opreste -sa mai fie pri- 
miti sclavi in manastiri fara voia stapanilor lor. Aceasta al 
sura dovedesgte ca selavii gaseau in monahism un refugiu gi 
eonditie mai buna decat in societate. Ei se puteau sustrage rs 
fel regimului de umilinta gi de munca fortata sub care traiau 
Ja stapani si ingrosau randurile chinovitilor. 

Conditiunile economice ale vietii sociale a timpului sileau 
$i oameni liberi — saraci sau apasati de marii proprietari si de 
fise — sa caute adapost in manastiri. In Egipt acestia erau 
— Prin numarul lor, chinovitii aveau mijloace de apa- 

rare, si comunitatile lor se bucurau de privilegii. In situatia 
social-economica a secolului, multi din cei supusi la munci gra- 


190. Ibidem, p. 450. 
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tuite preferau viata monahala 191). Alternativa era — ziee un 
istoric: calugar sau talhar 192). Din nefericire, manastirile -ab- 
sorbeau pe multi, servind ca un fel de supapa-de siguranta so- 
ciala, dar intre ei-se gaseau si elemente in ‘stare sa savarseasca 
acte ‘grave in cazuri de turburari, cum au fost cele din secolul 
al -cincilea. 

‘Masura ‘luata prin canonul 4 al -sinodului dela Caleedon nu 
rezolva problema sociala a sclaviei, cat pe cea disciplinara a 
monahismului. Se pare ca elementul monahal de origina scla- 
vagista era important ca numar $i ¢a ‘pasiune in agitatiile bise- 
ricesti si ca sinodul voia sa inehida calea recrutarii 4uj -pe -viitor. 
Privite la lumina ‘acestei masuri revelateare, miscarile caluga- 
resti legate de istoria monofizismului devin maj lamurite si mai 
‘interesante. 

Printr’un alt canon (7), sodul dela Calcedon opreste pe 
clerici si pe monahi de a se indeletnici eu ocupatimi ‘militare, 


politice, .lumesti. Inasprind o hotarire similaré a-canonului 83 
(82) apostolic, care opreste pe clerici sa slujeasca in -acelasi 
timp :gi lumeste ‘si preoteste, sub pedeapsa de-caterisire, cano- 
nul 7 al sinodului-al [V-lea ecumenic : cu excomunica- 
rea pe ¢clericii sj pe monahii care par&sésc slujba lor pentru 
- gervicii lumesti. Acest canon este si un document interesant al 
timpulul, ardtand o anumita stare de spirit.a clerului si a mona- 
hismului .care dovedeste lipsi de devotament si de disciplina 
a unora din tagma lor. 
‘Opera canoniea a sinodului dela Calcedon priveste si indrep- 
teaza ‘Inca si alte aspecte ale vietii bisericesti si monahale dela 
jumatatea secolului al cincilea: vinderea harului sacerdotiulu' 
sau a functiunilor ecclesiastice (canon 2), dorinta de castig 
_ indeletniciri straine de oficiul preotesc si de viata caluga- 


191. Istoricul francez Amédée Thierry a scris pagini triste pentru 
BisericA pe seama monahismului secolului IV-V (in Saint Jéréme, in 
Saint Jean Chrysostome, in Nestorws et Huthyches), din care citeazdi bu- 
curos altii (Georges Sorel, La ruine du monde antique, (Etudes sur I 
devenir social, XIX), ed. 2, Paris, 1925, pp. 204—211, 280—286). 

192. Este de asemenea interesant ca sclavii, ca o consecintéa a 
starij lor sociale, erau bucurosi de venirea popoarelor navdalitoare si le 
ajutau in lupta lor cu imperiul roman. Ei au deschis luj Alaric porti'e 
Romei (410). N. A. Maschin, [storia .Romei antice. In romaneste de Ion 
Parocescu si Anton Herescu. Bucuresti, 1951, pp. 421-422 (unde citeaza 
pe Ammianus Marcellinus si pe scriitorul crestin Salvian. De guberna- 
tione Dei, V, 7). Despre critica facut& de Salvian sociletatii crestine a 
secolului V, vezi Gaston Boissier, La fin du pdyanisme. Etude sur tes der- 
niéres luittes religicuses en Occident au quatriéme siécle. T. IT, ed. 8, 
Paris, pp. 410-428. 
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reasca (canon 3), abuzul savarsit de unii Episcopi si preoti, 
umblau prin alte orage, in loc sa stea la resedinta gi la biserica 
lor (canon 5), ob:ceiul de a hirotoni clerici fara a fi legati de 
Oo anumita biserica (canon 6), neascultarea de Eipiscop a unor 
elericl, precum si a unor calugari si laici, aflati in serviciul azi- 
lelor de saraci, a unor manastiri sau capele (canon 8), apelul 
facut de uni clericj contra Episcopului lor la instante de _jude- 
cata laice (canon 9), abuzul unor clerici, care ocupau posturi 
bisericesti in doua orase (canon 10), obiceiul de a da saracilor 
gi celor care aveau nevoie de ajutor scrisori de recomandare, in 
loc de scrisorj bisericesti de pace (canon 11), neregula savar- 
sita de unii ierarhi, care cereau si obtineau edict imperial pen- 
tru a imparti o provincie bisericeasca in doua (canon 12), obice- 
iul de a primi in slujba clerici si lectori straini, fara scrisori de 
recomandare dela Episcopul lor (canon 13); faptul ca unii 
clerici inferiori —. lectori si psalti — se casatoreau cu femei 
eretice gi-si botezau coplij ca eretici (canon 14), ca diaconesele 
erau hirotesite Inainte de varsta de 40 de ani si ca unele se ca- 
satoreau dupa aceea (canon 15), ca erau de asemenea caluga- 
rite si calugari care se cisatoreau (canon 16), neintelegerj in- 
tre Episcopi privitoare la dreptul lor asupra unor parohii de 
tara (canon 17) 193), asocierea in secret, cu juramant, a unor 
clerici sau monahi contra Episcopului sau confratilor lor (canon 
18) — morav mult graitor asupra starii lor de spirit, — negli- 
jarea tinerii sinoadelor provinciale bianuale (canon 19), abuzul 
unor Episcopi, care luau in serviciul lor clerici subordonati altor 
Episcopi (canon 20), gresala de a primi acuzatii contra clerici- 
lor dela alti clerici, fara a stabili mai intai reputatia lor (canon 
21), abuzul unor clerici de a-si insusi bunurile Episcopului lor 
decedat (canon 22), abuzul altor clerici si monahi straini, de a 
se stabili la Constantinopole pentru maj mult timp, fara insar- 
cinare din partea Episcopului lor si a produce turburari si des- 
ordini (canon 23), cel de a schimba destinatia unor manastiri 
consacrate si a le transforma in locuinte lumesti (canon 24), ne- 
glijenta unor Mitropoliti de a hirotoni la timp pe Episcopi (ca- 
non 25), abuzul unor Episcopi de a administra bunurile biseri- 
cesti fara economj (canon 26), obiceiul condamnabil al unor 
crestini de a rapi femei sau a ajuta la rapirea. lor (canon 27). 
Aceasta enumerare de hotariri canonice luate de sinodul 
dela Calcedon arata pe de o parte stari si fapte bisericesti dau- 


193. Victor Chapot,-Le monde romain, (Bibliothéque de synthése 
historique. L’évolution de Vhumanité). Paris, 1927, p. 332; vezi si pp- 
320—326 (impozitele), 327-329 (criza economicé in sec. IV-V). 
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natoare pentru prestigiul clerului si al monahismului, pentru 
disciplina gsi interesele Bisericii, pe de alta grija pusa de sinod 
pentru inlaturarea lor. 

Rolul imparatului, E vrednic de retinut ca asupra unora din 
neregulile si abuzurile de mai sus atrasese atentia sinodului im- 
paratul Marcian (in sedinta a gasea, din 25 Octombrie), care 
exprimase si dorinta ca ele sa fie inlaturate pe cale de canoane 
bisericesti gi nu de edicte imperiale. Este interesant pentru si- 
tuatia morala, disciplinara si sociala a vremii, ca acestea pri- 
vesc anume pe calugarij turbulenti si nesupusi Episcopului lor, 
pe cei care lasa linistea manastirii si se dedau la indeletniciri 
_lumesti, precum si primirea sclavilor in manastiri fara voia 

stapanilor lor (canoanele 3, 4 si 5). Termenii in care imparatul 

propune indreptarea acestor nereguli au fost insusiti de sinod. 
Ki arata din partea lui Marcian o inalta conceptie despre dem- 
nitatea monahismului si despre necesitatea discipline; in viata 
Bisericii 194), 

Sinodul dela Calcedon datora imparatuluj mai mult decat 
aceste propuneri si indemnuri privitoare la ordinea vietii biseri- 
_cegti: .Datora in mare parte opera sa in general, convocarea si 

tinerea sa, bunul mers al lucrarilor si hotarirea de a intocmi 
o formula de credinta. Spre deosebire de imparatii care s’au 
amestecat in discutiile religioase, au influentat pe ierarhi, au 
propus sau impus formule teologice, au dat decrete cu caracter 
dogmatic, Marcian s’a mentinut intr’o consecventa atitudine de 
rezerva si de respect fata de dreptul Bisericii de a se pronunta 
ea singura in chestiuni de credinta si de judecare a clericilor. 
Imparatul s’a dovedit insa. pe cat de respectuos cu drepturile 
Bisericii, pe atat de hotarit si practic in dorinta lui de a se 
pune capat neoranduielilor bisericesti.. 

In situatia produsa de sinodul «talharesc» dupa refuzul lui 
Teodosie II de a convoca un nou sinod, dupa cererea papli de a 
se tine sinodul fn Italia si dupa propunerea lui de a se amana 
- gau chiar de a nu se mai tine, in fata greutatii de a aduna, gaz- 
dui gi intretine un numar atat de mare de Episcopi, de a asigu- 
ra ordinea in sinod si rezultatul discutiilor dintre ierarhi invraj- 
biti, sub amenintarea barbarilor, tinerea sinodulul, disc’plina 
lui, posibilitatea de a se lua hotariri, se datoresc mult intelep- 
ciunii, energiei si tactului imparatului. Marcian a avut prudenta 


194. Canon care in Apus a fost falsificat prin schimbarea unui cu- 
vant dela singular (dioceseos) la plural (dioceseon) gi inteles altfel decat 
sinodul, de papa Nicolae I (sec. IX), Ignace de Doellinger, op. cit., p. 34 
si nota 129, p. 295. oe 


si meritul de a se interesa de sinod de aproape, fara a se ames- 
teca in lucrarile lui, si de a convinge si uni pe Episcopi fara a-i 
sili sau jigni. | 
In momentul critic, cand lucrarile sinodului se infundau 
intr’o. situatie fara iesire si cand scopul principal al convoearii 
lui parea compromis, prin refuzul Ep scopilor «‘< a intocmi for-. 
mula de credinta, imparatul a trebuit in adevar sa forteze mana 
episcopatului nehotarit, dar a facut-o in termeni a caror energie 
nu constituia pentru Episcopi o ofensa, ci un stimul. Daca for- 
mula hristologica a sinodului este ca fond si termeni orera Epis- 
copilor, ca dorinta si hotarire ea este opera imparatului. 

La discretia sj la hotarirea lui Marcian a contribuit, fara 
indeiala, imparateasa Pulheria. Rolul ei trebue sa fi fost cu atat. 
mai actitv si maj important, cu cat a ramas mai putin subliniat | 
in actele sinodului. Pulheria era singura din urmasii lui Teodosie- 
cel Mare, care mostenea din calitatile lui intelectuale-morale 195) , 
cunostea problemele bisericesti din lunga ei domnie cu fratele 
sau Teodosie H, dim framantarile care influentau si 4 
curtea imperialé, din contactul cu clerul si cu monahismul, din 
urmarirea cu atentie si cu interes religios si politic a evenimen- 
telor dintre 428 sit 451. 

Spre deosebire de slabul Teodosie IT gi de vanitoasa Evdo-. 
chia, ea a ramas deopotrivd credineioasa Ortodoxiei, si contra. 
lui Nestorie si contra lui Dioscor. Inteligenta si hotarirea ei 
barbateasca, unite cu pasinuea si cu simtul ei practic de femeie, 
au facut-o pe de ao parte sa vada si sa inteleaga oamenii si lu- 
crurile maj bine decfit Teodosie IT, pe de alta sé ramana_.stator- 
nica in atitudinea ej ortodoxd. Pulheria intrecea si ajutg pe 
Marcian cu cuitura si cu experienta ei de augusta. La venirea 
lor pe tron, ea. cunostea. hine elementele, agentii si fazele.con- 
troverselor bisericesti, rolul si tendintele centrelor teologice si. 
episcopale, actiunile si influentele laturalnice, starea de spirit 
a timpului. Credinta si pietatea ei erau bine orientate. Actiu- 
nea nefasta a eunucului Hrisafiu, prietenia si respectul ei pen- 
tru bunul Ep’scop Flavian, indepartarea ei dela palat, scandalul 
sinodal dela 449, rivalitatea cumnatei ei Evdochia, care fn Pa-. 
lestina proteja monofizismul, au intarit sentimentul ei ortodox 
si au: stimulat dorinta ei de a intreprinde o actiune de indrep- 
tare a s‘tuatiej bisericesti, atat de grav tulburate din slabiciu- 
nea si indaratnic’a din urma a fratelui ei, la a carui domnie fu- 
sese asociata. 


195. Hefele-Leclercq, op. cit., IT, 2, p. 734, n. 1. 
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Trebuie admis ca in hotarirea si intelepciunea lui Marcian 
de a convoca, supraveghia sj indruma sinodul dela Caleedon sta 
mai ales gandul si sfatul Pulheriei. Prin rolul ce jucase la con- 
ducerea imperiului, ea era personal angajata si interesata 
sa rezolve problema bisericeasca. Ea suferise indoita ofensa a 
ereziei si ambitiei lui Nestorie si Eutihie, a lui Hrisafiu si a 
Evdochiei. Ea suferise suferinta bunului Episcop Flavian, na- 
pastuit pentru respectul si pentru pretuirea ei, suferise pentru 
amestecul cinicului Dioscor in Biserica din Constantinopole. In 
mandria ei de augusta, in coustiinta demnitatii, misiunii si ras- 
punderii ei imperiale, de care era plina, stranepoata lui Teodosie 
cel Mare si ortodox facea din rezolvarea problemei religioase 
marea ei datorie si gloria ei de imparateasa ortodoxa. 

Pulheria era prima imparateasa care juca un asemenea rol 
efectiv in conducerea imperiului si in problemele bisericesti 196) 
si care a aparut pana atunci intr’un sinod 197). Era un prece- 
dent creat. Ca sa nu serveasca drept pretext Teodorei, in actiu- 
nea ef de sustineére a monofizismului, Justinian ar fi scos nu- 
mele Pulheriej din actele sinodului 198), dar aceasta sublinia si 
mai mult rolul exceptional ce jucase Pulheria in istoria sinodu- 
lui al TV-lea ecumenice. 


Acest merit a fost inscris, impreund cu celelalte ale impa- 
ratesei, in sinaxarul Bisericii Ortodoxe, Numele Pulheriei (+ 10 
Septembrie 453) si al lui Marcian (7 26 Tanuarie 457) au in 
trat in calendar intre sfinti: impreunaé 199) la 18 Februarie 29°), 
separat Marcian la 28 Noembrie 21), iar Pulcheria la 10 Sep- 
tembrie 292), precum si in Calendarul Bisericii Romano-Catoli- 


196. Gibbon-Adam, op. cit., p. 58. 


197. Cu ap&sare uneori rautécioas& pe acest rol al «cAlugaritej im- 
periale>, fl araté Eduard Schwartz, Die Katserin Pwicheria auf der Sy- 
node ven Chalkedon, in Festgabe fiir Adolf Jiilicher zum 70 Geburtstag. 
Tiibingen, 1927, pp. 203, 212. 

198. La ultima sedinté a sinodului al VIl-lea ecumenic, tinutaé la 
palatul imperial din Constantinopole (Magnaura), a asistat si impdara- 
teasa mama Irina impreund cu fiul Constantin VI (Hefele-Leclercg, 
op. cit., TIT, 2 (1910), p. 775). 

199. Eduard Schwartz, Die Kaiserin Pulcheria auf der Sytode von 
Chalkedon, in op. cit., nota 133, pp. 211,212. 

200. Synagarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. Hippolyte De- 
lehaye, col. 472, n. 2. 
201. In unele sinaxare, la 17 Februarie, ibidem, col. 469-470, r. 52-54. 
202. Ibidem, col. 264, nr. 5, r. 31-33. 


ce 203), Parintii ingisi ai sinodului dela Calcedon sunt pomeniti 
cu cinste de B:serica Ortodoxa in ziua de 16 Iulie 294), 
Rolul reprezentantilor imparatului i In sinodul al IV-lea ecu- 
menic a fost foarte iInsemnat si trebue inscris deopotriva la 
meritele lor personale si la ale perechli Imperiale, care i-a ales, 
-(precum si la ale aparatului de stat, din care s’au recrutat. Co- 
misarii imperiali dela sinodul din Calcedon au intrat cu cinste 
in istoria bisericeasca universala prin sagacitatea cu care au 
condus lucrarile sinodului. Inalti demnitarj cu experienta, cu 
autoritate, cu simtul - realitatilor, precum si cu simt religios gi 
moral, ei au stiut sa se impuna sinoduluj nu numai prin presti- 
giul oficiului lor, ci si prin cel personal, prin autoritatea lor 
morala. Ei au contribuit mult la potolirea patimilor, la inlatu- 
rarea greutatilor, la intelegere. Cata deosebire intre mentalita- 
tea si moravurile lui Hrisafiu, a comisarilor lui Teodosie Elpi- 
dius si Eulogius dela sinodul «talharesc», sau chiar a comitelui 
‘Candidian dela sinodul din Efes 431, si bunul simt, tinuta corecta 
; si demna a delegatilor lui Marcian in sinodul dela Calcedon, 
de drept purtand. de «magnificentissimi et gloriosiasi- 
Mi» 2 205), 
- Misiunea lor n’a fost usoara. Cu sentimentele cu care se 
intalneau la Calcedon multi Episcopi, dupa sinoadele dela Efes, 
adunarea putea sa se transforme intr’o arena de lupta apriga. 
Prezenta lui Dioscor si a lui Iuvenal, fost partizan al lui Ciril 
la 431 si al lui Dioscor la 449, a lui Teodoret si a lui Ibas de 
Edessa dintre Orientali, spiritul gregar al Episcopilor din Pa- 
lestina, Dlirie si mai ales ‘Egipt, pretentia legatilor papali la 
prezidarea si la dominarea sinodului, an‘ ‘mozitati si susceptibi- 
| litati usor de trezit, obiceiul vociferarjlor si al manifestatiilor 
if tumultuoase, faceau din conducerea lucrarilor sinodului dela 451 
0 opera grea si delicata. 
| Experienta dela 431 si 449 invatase pe suena gsi pe repre- 
‘zentantij lui sa evite greselile care puteau duce la neintelegeri 
‘si scandal. Ordinea lucrarilor sj disciplina sedintelor a fost pre- 
vazuta si asigurata cu grija, programul lor executat fara ezi- 


4 203. Ibidem, col. 33/34, Septembrie 10, nr. 3, unde se spune despre 
‘Pulheria <a pregatit s& se fac& si sfantul sinod dela Calcedon»; vezi 
gsi Ep. Gherasim Timus, Dictionar aghiografic, Bucuresti 1898, p. 527, 
‘col. 2 (Marcian), col. 713-715 (Pulheria). : 

204. J. Card. Hergenréther, art. Pulcheria, in Wetzer und Welte’s 
n Kirchenlexikon, ed. 2, X ( 1897), col. 633, unde citeaz& Acta Sanctorum Bol- 
Tlandiana, Sept. III, 503 sq. 
205. Synaxariwm Feclesiae col. 826,-nr. 4, 
¥. 1—12. 
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tari si abateri, spiritele aprinse au fost potolite cu tact, invec- 
tivele si vociferarile dezaprobate. Imparatul asigurase sinodului 
prin reprezentantii sai atmosfera si conditiunile in care lucra- 
rile luj puteau sa ajunga la bun sfarsit. Este de presupus ca 
fara prezenta si rolul activ si bine cumpanit al comisarilor impe- 
riali, episcopatul singur nu ar fi dus la acelasi bun sfarsit lucra- 
rile sinodului. 

Spunand acestea, nu contestam meritele parintilor sinodali, 
ei tinem seama de atmosfera, de starea de spirit si de fapt, in 
care se adunau la Niceia-Calcedon. Dioscor nu mai putea in 
adevar sa manevreze sinodul dela 451 ca pe cel dela 449, dar 
cine poate spune ca sinodalii s’ar fj unit in hotaririle lor singuri, 
asa cum au facut-o avand in mana conducerea lucrarilor comi- 
sarli imperiali? Leon I lua asupra legatilor sai o sarcina ingrata, 
cand cerea ca ei sa prez'deze sinodul 296). Pentru a maguli pe 
Episcopul Romei, sinodalii ii scriau la sfarsit ca el era in frun- 
tea sinodului, prin reprezentantii sai, adaugand insa: «Pentru 
buna ordine, prezidasera piosii imparatj dorind calduros sa re- 
staureze edificiul dogmatic» 297). 

Spre cinstea parintilor dela Calcedon trebue spus ca ei au 
inteles interesele Bisericii si bunele intentii ale imparatului si 
au reusit sa rezolve cu bine grelele probleme puse sinodului. 
Sarcina lor nu era mai usoara de cat a reprezentantilor impara- 
_tului, ci mai grea. Acestia aveau de asigurat ordinea, episcopii 
trebuiau sa gaseasca practic solutiile: sa inlature urmele sino- 
dului «talharesc», in care indrasneala luj Dioscor se ajutase cu 
slabiciunea episcopilor, a imparatuluji si a reprezentant'lor lui. 
Sinodul trebuia deci sa indrepte ceea ce stricasera Teodosie I, 
Hrisafiu, comisarii imperiali, Dioscor si Episcopii Nestorie si 
Eutihie, Barsuma si monahii turbulenti, doua decenii de fra- 
mantari, de patimi, de conflicte doctrinare si de scaune, aduse 
la judecata in fata marii adunari. 

Este usor de inteles, in aceasta situatie, ca episcopii ma- 
nifestau resentimente, aprehensiuni, preget. Interesul religios 
al Pulheriei, energia ostaseasca a lui Marcian, tactul politic al 
comisarilor imperiali i-au indemnat si ajutat sa implineasca sar- 
cina cu bine. | 

Opera sinodului dela Calcedon a fost astfel rezultatul cola- 


_ 206. Numele lor la Eduardus Schwartz, Acta Conciliorwm oecume- 
nicorum, TI, 3, 1, pp. 27-28 (in sedinta intéia) si I, 3, 2, p. 3 (18 in se- 
d'nta a doua), p. 148—150 (38 In sedinta a sasea, la care au asistat si 
tmpa&ratii). Mansi, op. cit., VI, 563. 

207. Epistolg 93, Migne, Patr. Lat. 54, 937 B. 
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borarii dintre Stat sj Biserica. Impreuna cu cel dela Niceia, el 
ilustreaza interesele comune si urmarile fericite ale bunelor ra- 
porturj dintre cele doua organisme, mai mult decat orice alt 
sinod sau act de conlucrare politica-bisericeasca. — 


Urmarile sinodului al [V-lea ecumenic n’au corespuns toate 
dorintelor episcopatului si imparatului, dar cpera lui a fost muic 
necesara si mare. Din cauze care tin de slabiciunile si de pasi- 
unile omenesti, hotaririle sinodului n’au fost respectate in toata 
Biserica. Condamnarea lui Dioscor numai pentru faptele dela 
Efes, nu si pentru motive de erezie, ca si intarzierea papii de a 
se declara de acord cu hotaririle sinodului, au servit, cum se 
stie, ca pretext pentru agitatii monofizite In Egipt, unde Epis- 
copul ortodox Proterios, ales in locul lui Dioscor, a fost asasi- 
nat la instigatia lui Timotei Eluros, in imprejurari pe care le-am 
aratat. Adversarii sinodului denaturau sensul hotaririlor lui, 
spunand ca sinodul a condamnat pe Ciril al Alexandriei si a 


aprobat erezia lui Nestorie, ca sa ridice poporul si pe monahi 
impotriva sinodului. 


In Siria si in Palestina s’a produs de aSemenea O puternica 
reactiune contra sinodului dela Calcedon, opera a arhimandri- 
tului Barsuma si a altor agitatori, intre care un print georgian 
calugarit208), ajunsi unij pe scaune episcopale: Petru Mongos 
la Antiohia, Teodosie la Ierusalim, sustinut de imparateasa Ev- 
dochia. Imparatul Marcian a trebuit sa dea edicte, pentru a im- 
pune hotaririle sinodului, Pulheria sa scrie monahilor din Pa- 
lestina. S’a folosit armata impotriva ereticilor agitati, ceea ce 
n’a adus totdeauna potolirea lor. 


Pentru fanatici si oameni marginiti, cum erau aceste mul- 
timi, al caror misticism da opozitiei lor caracterul unei cauze 
sfinte, nu exista adevar si dreptate decat a lor. Marele si inte- 
Jeptul sinod al celor peste sase sute de parinti nu insemna pen- 
tru ei cat glasul unui calugar perfid, amator de scaun episcopal, 
care umbla noaptea pe la usile chiliilor, chema pe calugari pe 
nume si le vorbea pe o teava, spunand-le ca e un inger si ceran- 
du-le sa sustina pe Timotei Eluros, care era chiar el. Din patima 
si din ipocrizia lui si a altora, din crime si incendii, s’a format 
si s’a botezat, cu foc si cu sange, Biserica monofizita—in Egipt, 
Palestina, Siria. Ea s’a intins in Armenia, care nu putuse sa 
trimita delegati la sinod gsi ramasese izolata, si in Abisinia si a 
rupt sufleteste de imperiu si de Biserica Ortodoxa popoare si 


208. Intre ale lui Leon I, epistola 98, Migne, Patr. Lat. 54, 951 C- 
952 A. | 
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provincil, pe care Tersii, Arabii, Turcii le-au putut cuceri pe 
mai usor. 

Politica religioas® & iu: wiarcian a ajucat par- 
te la agravarea ' disidentei. In fata greutatilor, imparatii osci- 
leaza. Leon I (457—-474), cere parerea eplscopatulni asunra si- 
nodului dela Calcedon. Marea majoritate se dcciara in favoarea 
sinocului (458). Imparatii urm2tori, Zenon (474—491), uzur- 
patorul Basilisc (475) si Anastasie (491—518) au sporit con- 
fuzia si opozitia prin edicte, formule si atitudini echivoce sau 
favorabile monofizismului, socotind ca vor putea sa potoleasca 
astfel turburarile. Oscilatiile imperiale au influentat starea de 
spirit si au produs prima schisma intre Orient si Occident, 
Schisma acachiana (484—519). Sub imparatii ortodocgsi Justin 
I (518—5z7) si Justiman ‘527—565), situatia 2vea sa se in- 
drepte, dar Biseziciie monofizite erau si ramaneau constituite. 

_ Abatcrile dela hotaririle sinodului dela Calcedon, opozitia 
cc is‘a facut, disidenta monofizitilor nu se pot invoca impotriva 
sinodului si a imparatului Marcian. Sinodul si imparatul tre- 
buiau sa ia hotaririle si masurile lor, cu atat mai mult cu cat 
situatia era incordata si putea sa degenereze atat de usor. 
Marea majoritate a episcopilor si a credinciosilor gaseau in ho- 
taririle sinodului terenul solid al credintei lor in Hristos si in 
Biserica. Intre oamenii de buna credinta, discutiile si desbina- 
rea nu maj aveau loc. Sinodul retinea pe de o parte si condamna 
pe de alta ceea ce trebuia din doctrina celor doua scoli teologice, 
pe ale caror pozitii gresite stau de o parte nestorianismul, de 
alta monofizismul. Fara hotiririle dela Calcedon, dupa sinodul! 
talharesc, situatia Bisericii s’ar fi agravat, desordinea ar fi cre- 
scut, desbinarea ar fi fost mult. mai mare: ar fi atins nu numai 
periferia, ci centrul insusi al Bisericii. Dioscor si urmasij lui ar 
fi terorizat Biserica Orientuluj intreg si ar fj intins monofizis- 
mul si despotismul egiptean 299). 

Daca, din contra, Leon al Romei ar fi avut putinta sa in- 
tervina cu autoritate si cu succes dogmatic, cum a yrut, pu- 
terea papalitatii s’ar fi impus in mod unilateral si ar fi stricat 
echilibrul ierarhic si organic al Bisericii. Acest echilibru, sino- 
dul l-a asigurat prin condamnarea lui Dioscor, prin reabilitarea 
episcopilor condamnati de el, prin ridicarea fn cinste si drepturi 
a episcopilor de Constantinopole si Ierusalim. 

Aprecierile istoricilor asupra sinodului dela Cajcedon va- 
riaza aza totugi oi nu tin toate seama de aceste conditiuni si impre- 


pole; monah monofizit insemnat. G. Bardy, in op. cit., p. 277, n. 1. 
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jurari istorice. Ca orice eveniment mare — si acesta este unul 
din semnele importantei lui — sinodul al IV-lea ecumenic a fost 
judecat in tot felul, aprecierile lui mergand dela blam aspru 
pana la mare elogiu. S’a spus despre el tot raul si tot binele. 


Judecand unilateral, din punctul de vedere al efectelor po- 
litice de mai tarziu, ca rezultat al desb:narilor religioase, care 
au slabit rezistenta imperiului in provinciile orientale, unij is- 
torici profanj incarca sinodul al IV-lea ecumenic cu toata ras- 
punderea lor si-l1 socotesc o adevarata nenorocire, «poate cea 
mai grea nenorocire» a imperiului de Rasarit, zice H. Gelzer 21°). 
In acelasi sens, istoricul G. Ostrogorsky zice ca sinodul dela 
Calcedon a adancit prapastia dintre centrul bizantin si provin- 
clile orientale ale imperiului 211), altii ca a jignit constiinta 
Orientalilor 212), 

Unii vad in sinod numai un act de politica imperiala si-l so- 
cotesc un succes al lui Marcian 213), al guvernului sau doar al 
partidului «bizantin» 214). Pentru Adolf Harnack sinodul este 
un monument, prin care Pulheria si Marcian au intarit din nou 
puterea Statului, dar prin care au robit spiritul Bisericij orien- 
tale, care s’a predat atunci imparatului, unit cu Episcopul occi- 
dental suprem, adica cu Papa Leon I, in chestiunea de credinta 
cea maj importanta 215). Un alt istoric protestant zice ca prin 
sinodul dela Calcedon imparatul a inglobat clerul grec in bi- 
rocratia bizantina si a centralizat conducerea Bisericii orientale 
pentru o mie de ani —, dupa ce a obligat-o sa primeasca hristo- 
logia apuseana si a rasturnat astfel Biserica si imperiul 216). 

Mai tragic si mai patimas, istoricul Otto Seeck, crede ca 
sinodul dela Calcedon era opera Pulcheriei, care lucra in culise 


210. Comp. Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. 
II, ed. 4, Tiibingen 1999, pp. 370-371. 

211. La Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Littera- 
tur von Justinian bis zum Ende des ostrémischen Reiches (527—1453), 
ed. 2, Miinchen 1897, p. 919. Istoricul Ernst Stein, care il citeaza (op. 
cit., p. 470), nu e de aceast& parere. 

212. Geschichte des byzantinischen Staates. (Byzantinisches Hand- 


buch im Rahmen des Hamdbuchs der Altertumswissenschaft), Miimnchen, 
1940, pp. 35-36. 


213. Charles Diehl, in Charles Diehl et Georges Marcais, op. cit., 
pagina 32. 


214. Auguste Bailly, op. cit., p. 45. : 

215. Albert Dufourcg, Histoire ancienne de IlEglise, t. IV, Le 
christianisme et Vempire, III-e siécle—VII-e siécle, ed. 5, Paris. p. 270: 
La signification de Chalcédoine ne tient pas tout 4 la condamnation d’une 
hérésie qu’au décisif triomphe du parti <byzantin». 

216. In op. cit.. nota 145, p. 390. 
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$i care era conducatoarea politicii bisericesti, ca sub presedin- 
tia demnitarilor imperiali, «nu s’a strans niciodata la un loc o 

atat de necinstita adunatura ca acesti sase sute de domni cle- 
rici» gi ca «singurul care s’a dovedit om in aceasta societate de 
babe urlatoare a fost Dioscor» 217). 

Opera sinodului a fost rastalmacita si depreciata de unii 
istorici chiar judecand-o din punct de vedere bisericesc si teo- 
logic. S’a vazut in sinod o lupta intre cregtinismul latin si cel 
grec si o infrangere a acestuia din urma 218). Majoritatea «ci- 
riliana» a sinodului ar fi capitulat in fata aliantei dintre Roma 
si Constantinopole; era o imprudenta, de care legatii papali si 
imparatul nu si-au dat seama si care slabia influenta si autori- 
tatea Romei in Orient, prin condamnarea lui Dioscor: «Sdrobind 
Alexandria, Roma a sdrobit pe aparatorul sau oriental» 219). 

Sinodul dela Calcedon, zic altii, a impus cu sila un decret 
de credinta echivoc, care se putea interpreta in mai multe fe- 
luri 220), Adolf Harnack imputa formulei de credinta dela Cal- 
cedon caracterul ei dialectic, care facea ca ea sa nu poata fi 
transformata intr’una filosofica-teologica, decat numai de un 
scolastic 221). Theodor Brandt vede in formula «doua firi unite 
intr’o persoana», neamestecate si nedespartite, notiuni slefuite 
in chip paradoxal, care puteau fi discutate de dialecticieni, dar 
care nu erau marturisiri de credinta din cele ce dau viata si pu- 
tere, prinse in legea fixa a logicij grecesti, dar neputand trezi 
credinta. Sinodul dela Calcedon ar fi rascumparat unitatea Bi- 
sericij cu pretul adevarului teologic si e vinovat de toate luptele 
care s’au dus in urma, din cauza unej formule cu care Orientul 
nu se putea multumi si care «parea a trada misterul Bise- 
ricii» 222), 

Este intrecere intre protestanti in frunte cu Luther 223), 
pentru defaimarea sinodului dela Calcedon, si recordul criticii il 
detine marele istoric citat Adolf Harnack, care n’a dat inapoi 


217. Carl Franklin Arnold, Die Geschichte der alten Kirche bis 
auf Karl dem Grossen. Leipzig 1919, pp. 198 si 214. 

218. Geschichte des Untergangs der antiken Welt, VI. Band, pa- 

274. 
ate 219. Albert Dufourcq, op. cit., p. 269: «Chalcédoine marque une 
défaite du Christianisme grec». 

220. Ibidem. 

221. Bauke, art. Christologie: 11, Dogmengeschichllich, in Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart, ed. 2, I, Tiibingen, 1927, col. 1623. 

222. Op. cit., p. 398. 

223. Die Kirche im Wandel der Zett, ed. 2, Bad Salzuflen i. L., 
1939, p. 148. °* 
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nici in fata paradoxului si a contrazicerii. Dupa el, sinodul dela 
449 pacificase Biserica 224), iar sinodul dela 451 a fost nu nu- 
mai «talharesc» ca si acela, pentruca a fost tot asa de furtunos, 
ci a fost si «<tradator» 225:) a tradat anume misterul credintei 
grecesti: a fost rusinea sinodului, cA majoritatea episcopilor a 
primit alta credinta decat a lor, care era ciriliana 226). Dogma 
lui a fost — zice Harnack —- un act de politica imperiala, ca 
toate dogmele. Dusmania dintre Roma si Alexandria ar fi adus 
prin sinodul dela Calcedon o schimbare in istoria dogmelor; 
prin prabusirea Alexandriei, s’ar fi dat elinismului o lovitura de 
moarte in Orient 227). Hotarirea sinodului ar fi fost neferi- 
citaé 228), procesul lui Dioscor ilegal ¥29). 

Chiar unii istorici romano-catolici socotesc efemer acordul 
dogmatic dela Calcedon, ca fiind bazat pe echivocuri 22°), iar 
L. Duchesne imputaé sinodului ca n’a facut unirea inimilor, ci 
politia lor. Cu ironia-i ob'snuita, monseniorul francez a redus 
opera sinodului la urmatoarea formula: «Vive la doctrine de 
Flavien et de Léon»! Anathéme a Nestorius! C’est tout le con- 
cile de Chalcédo‘ne» 231). Sinodul dela Calcedon, zice si el, era 
sinodul Pulheriei si revansa asupra sinodului lui Teodosie I 
dela Efes 431 232), apreciere in care Duchesne se intalneste cu 
unij istorici protestanti si profani. 

Istoricii romano-catolici in general gasesc punctul critica- 
bil al sinoduluj in canonul 28, care ar fi pus bazele schismei de 
mai tarziu 233). Acest canon, se zice, a stricat chiar acordul, 
demnitatea si maiestatea sinodului 234) «Redactorii lui», scria 


224. La Adolf Harnack, op. cit., pp. 390-391. 
225. Op. cit., p. 338, parere pe care alt protestant, Reinhold See- 
berg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Zweiter Band: Die Dogmenbdildung 


in der Alten Kirche, ed. 3, Erlangen, Leipzig, 1923, p. 257, n. 2, o gaseste 
neintemeiata. 


226. <Rduber-und Verritersynode>, op. cit., p. 373. 

227. Ibidem, p. 391. Istoricul Georg Ostrogorsky observa just cA 
aceasta conceptie e gresita, pentruc&é monofizismul nu era credinta Bise- 
ricij grecesti, cj expresia opozitiej domeniului de culturé oriental4 contra 
celui grecese (op. cit., p. 35, nota 2). 

228. Ibidem, p. 369. 

229. «Das unselige Dekret — eine Quelle der Not», care ameninta 
pacea si siguranta Bisericii, tbidem, p. 400. 

230. «Rechtswidrig», ibidem, pp. 392-393, n. 2. 

231. J. Labourt, op. cit., p. 260. 

232. Op. cit., p. 449. 

233. Ibidem, p. 468. 

234. De aceeasi parere este protestantul Reinhold Seeberg, op. cit., 
p. 262, n. 2. Unele consideratiuni interesante la F. Kattenbusch, Lehrbuch 
der vergleichenden Confessionskunde, I. Band, Freiburg im Breisgau, 1892, 
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inacrit abatele Rohrbacher in secolul trecut, «vorbese si ratio- 
neaza hu ca parinti ai Bisericii, ca invatati Cregtini, ci ca nigte 
sofigti greci. In loc sa se bazeze pe cuvantul lui Iisus Hristos, 
ei fac consideratiuni politice, pentru a seculariza in principiu 
Bisericile din Orient si a le aservi in secolele viitoare sultanului 
Tureiei si sultanului Rusiei» 235). 


Aprecierile asupra sinodului al IV-lea ecumenic sunt con- 
tradictorii, uneori la unul si acelasi istoric. Adolf Harnack, 
aga de sever critic al sinodului, recunoaste ca hotarirea dela 
Calcedon a fost atunci cea mai buna intre cele posibile 236) . 
Nepotrivirea dintre parerile celorlalti se explicaé prin punctul 
de vedere special sau ingust din care judeca sinodul, in deosebi 
prin cel pobtic. 

Este adevarat ca formula dogmatica dela Calcedon a fost 
rastalmacita si combatuta de monofiziti ca nestoriana, ca mono- 
fizismul si nestorianismul au slabit unitatea si rezistenta impe- 
riului in provinciile orientale, cé prin canonul 28 s’au racit ra- 
porturile dintre Roma sj Constantinopole, ca vointa imparatu- 
lui a fost hotaritoare pentru tinerea sinodului. Dar imparatul 
$i episcopii nu puteau face altfel. Formula dela Calcedon era 
cea mai buna care se putea da, pentruca era cea justa; numai 
cu ignoranta sau rea-credinta i se putea atribui caracter nesto- 
rian, cum faceau monofizitii. Pe acestia nu-i putea i Impaca nicio 


formula ortodoxa, ci numai una eretica, iar pe aceasta n’o putea 
da sinodul. 


- Sinodul avea de ales intre doua rele, si a evitat pe cel mai 
mare; a trebuit sa faca un sacrificiu, si a facut pe cel mai mic. 
Cu pretul nemultumirii ereticilor, sinodul a lamurit situatia 
pentru cea mai mare parte a Bisericii, a castigat numerosi ie- 
rarhi si credinciosi, care puteau fi pierduti. Sinodul a fost ne- 
cesar si binefacator. Formula lui doctrinala excelenta cumpanea 
hotarirea dela Efes (431) si doctrina lui Ciril al Alexandriei, 
pe care monofizitii o interpretau in sensul si in favoarea lor. 


pp. 79—85, 86—89. G. Bardy, Histoire de ’Eglise depuis les origmes jus- 
qu’a nos jours, t. IV, p. 265, recunoaste c& sinodul nu inova prin can. 28, 
pe care-] socoteste totusi ca «sapand intre Orient si Occident un sant 
care nu va mai putea fi umplut», iar primirea lui de catre Orientali o 
grava eroare (p. 274). Just si intemeiat A. Pichler, Geschichte der kirch- 
lichen Trennung zwischen dem Orient und Occident von den ersten An- 
fingen bis zur jiingsten Gegenwart, II B., Miinchen 1868, pp. 635—642. 

235. Adolphe Regnier, St. Léon le Grand (Coll, «Les Saints»), ed. 
2, Paris 1910, p. 135. 


236. In ep. cit., pp. 589-540 (in vol. VIII, editia din 1843, p. 264). 
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«Ea a salvat credinta in Hristos cel istoric, care era amenintata 
$a dispara in reveriile eutihiene», zice J. Tixeront 237). 

Se exagereaza cand se crede ca sinodul dela Calcedon a 
fost cauza desbinarii Bisericii monofizite si a slabirli rezistentei 
imperiului in provinciile cucerite de Persi si de Arabi in secolul 
al saptelea. Egiptul era agitat si in parte desfacut sufleteste de 
imperiu de maj inainte. Chiar fara condamnarea lui Dioscor, 
provincia se desbina de imperiu si de Biserica Ortodoxa, cum 
recunoaste istoricul Ernst Stein, combatand parerea luj Gelzer 
despre sinodul dela Calcedon ca «nenorocirea cea mai grea» a 
imperiului de Rasarit. Daca Episcopul de Alexandria, zice Stein, 
ramanea biruitor, el ar fi folosit succesul si puterea sa pentru 
desmembrarea Statului 238). Daca nu era condamnat si el si mo- 
nofizismul, Dioscor putea sa rupa de Biserica mult mai multi. 
Sinodul trebuia sa decida intre el, Egipt si restul Bisericii, intre 
erezie si Ortodoxie. Era mult mai grav sa fie apasata si ame- 
nintata Biserica Ortodoxa de erezie, decat sa fie nemultumita 
erezia de hotarirea sinodului. 

Cand se vorbeste de sinodul dela Calcedon ca de un simplu 
act politic de autoritate imperiala si de dogma lui ca de o ex- 
presie a vointei imperiale, dogma politica, se denatureaza ade- 
varul istoric si teologic. Si Pulheria si Marcian aveau o vointa 
si o constiinta de imparati, care lipseau lui Teodosie II; aman- 
doi erau respectuosi cu Biserica, aveau simtul Ortodoxiei si inte- 
resul pacii si al dreptatii in Biserica. Imparatii nu si-au luat 
nicidecum dreptul de a impieta asupra sinodului sau de a in- 
fluenta lucrarile lui in sensul unor jnterese politice. Cand im- 
paratul a fost consultat in chestiuni privitoare la judecata Epis- 
copilor sau in altele, sau cand unii calugari au facut apel direct 
la el, el a lasat sinodului libertatea si initiativa discutiilor si a 
hotaririi, spunand ca de aceea l-a convocat. 

Este adevarat ca imparatul a dovedit hotarire si perseve- 
renta in convocarea sinodului, contra parerii lui Leon I, ca si 
in necesitatea intocmirii formulei hristologice, contra ezitarii 
Episcopilor, si a propus obiectul cAtorva hotariri canonice, Dela 
aceasta pana la a vorbj despre sinod ca de un triumf al politicii 
imparatului sau guvernului asupra Bisericii, care nici macar nu 
se gaseau in conflict, sau de dogma dela Calcedon ca de o dog- 
ma politica, este foarte mult. 


237. Op. cit., p. 373. 


238. Histoire des dogmes dans Vantiquité chrétienne, III: La fin de 
age patristique (430—800), ed. 5, Paris, 1922, p. 98. 
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Este tot atat de nepotrivit a socoti sinodul ca o alianta intre 
imparat si Episcopul Romej contra Alexandriei, iar formula 
dogmatica, bazata in parte pe epistola lui Leon catre Flavian, ca 
un alt «triumf» al Occidentului fata de Orient. Doctrina lui 
Leon era cunoscuta Orientului: era doctrina antiohiana in for- 
ma ei ortodoxa. Sinodul n’a primit-o totusi in toti termenii lui 
Leon, ci i-a dat o forma noua, mai potrivita, pentru o expri- 
mare justa si clara a dogmei hristologice. Rezistenta episcopa- 
tuluj oriental la acceptarea epistolei papale intru totul dove- 
deste ca nu poate fi vorba de o biruinta propriu zisa a hristo- 
logiei apusene asupra Orientalilor. 

Cat priveste stralucita manifestare a primatului papal 239) 
gi recunoasterea ei mai explicit decat in oricare alt sinod 24°), 
lucrul-este adevarat numai relativ, cum era atunci si primatul 
papal. Opozitia facuta epistolei dogmatice si canonul 28 reduc 
primatul papal si manifestarea lui in sinod la adevarata lui 
semnificatie. Sinodul a fost respectuos cu primatul de onoare 
al papii, dar n’a recunoscut altul. 

Afirmatia ca formula sinodala este echivoca, dialectica, 
nefericita, este gratuita, iar aceea ca sinodul a fost si «talha- 
resc» si «tradator» este paradoxala, ca si aceea ca sinodul dela 
Calcedon a sdruncinat statul si Biserica, sau ca Biserica occiden- 
tala este cladita pe autoritatea lui: sunt expresii de efect, care 
merg insa pe alaturi de situatia istorica. 

_Importanta sinodului dela Calcedon. Istoricij care cumpa- 
nesc bine judecata lor si tin seama de toate cauzele si efectele 
sinodului recunosc importanta lui istorica exceptionala. Cel mai 
mare istoric al veacului trecut, Leopold von Ranke a marturisit 
aceasta importanta politica si bisericeasca 241). Bizantinistul 
rus A. A. Vasiliev recunoaste de asemenea importanta lui ca- 
pitala, pentru toata istoria ulterioara.a imperiului si a Biseri- 
cii 242). «Sinodul dela Calcedon, al patrulea ecumenic, a confir- 
mat credinta si a adus mari lovituri ereziei, a reparat nedrepta- 
tile si a inlaturat abuzurile si neregulile care se introdusesera 
in disciplina». Importanta hotaririlor lui este deci considerabi- 
la 243) — iata adevarul, marturisit de un biograf al lui Leon I. 
Cu toata critica ce j s’a adus, din preocupari politice, anti-bise- 


239. Op. cit., p. 470. 

240. J. Bois, art. Chalcédoine (Concile de), in Dictionnaire de 
Théologie catholique, t. Il, p. IL (1923), col. 1294. 

241. Pierre Batiffol, Le Siége apostolique, p. 618. 

242. Citat de Adolf Harnack, op. cit., p. 390. n. 3. 

243. Op. ‘vit., p. 134. 
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rieesti sau anti-ortodoxe, sinedul al ecumenic a avut o 
0 importanta epocala. 

Tinut in imprejurari grele, cand aitmasia politica si biseri- 
ceasca a imperiului, amenintat de Huni dinafara si de eretici 
-dinauntru, era ingrijoratoare, dup&i domnia imparatului Teodo- 
‘sie I, de a carui slabiciune profitasera clerici si oameni de curte 
ca sa condamne pe Episcopul de Constantinopole, Flavian, si sa — 
dea castig de cauza monofizismului si despotismului egiptean 
‘rebel; intr’un timp cand opinia publica si conducerea Bisericii 
era impartita intre rationalismul nestorian si misticismyl mono- 
fizit, cu formule si tendinte neortodoxe opuse; cand Biserica, 
fn care patrunsese cu multimea celor convertiti superficial si 
cu unij oameni din lume, ajunsi la conducere, duhul societatil 
laiee, era turburata, timorata si desorientata, dupa aetul de ci- 
nism si de teroare dela 449; intr’o atmosfera stricata de orgo- 
liu, de patimi, de fanatism sectar si de influenta nefasta a unor 
curteni aroganti, ipocriti, lacomi si abuzivi; intr’o stare de con- 
‘curenta si desechilibru in raporturile dintre scaunele bisericesti. 
de frunte: intr’un moment istoric greu gi important, sinodul 
dela Calcedon a fost o mare manifestare de credinta crestina, 
‘de intelepciune imperiala, de putere romana. 

S‘nodul a gasit o cale dreapta in confuzia bisericeasca dela 
jumatatea secolului al cincilea. A adus ordine in aceasta situa- 
‘tie prin abrogarea hotaririlor sinodului «talharesc», prin con- 
damnarea lui Dioscor, prin reab'litarea celor condamnati de el 
‘si printr’un act de indulgenta fata de colaboratorij lui dela Efes, 
@ caror condamnare in bloc ar fi turbwrat inca mai mult Bi- 
‘rerica. | 
La Calcedon s’a gasit o formula hristologica precisa si 
dreapta, prin care se evita si una si alta din cele doua erezij in 
‘concurenta, s’a mentinut doctrina Bisericii ferita de greselile 
eelor doua directii teologice, antiohiana si alexandrina, s’a com- 
‘pletat opera dogmatica a sinoadelor ecumenice precedente, s’a 


‘dat o noua tarie simbolului credintei. Hotarirea dogmatica a 


‘sinodului exprima consensul teologic, fara a fi formula perso- 
nala a unui parinte sau altul, din Rasarit sau din Apus. Ea nu 
‘era n'ci rationalista, nicj mistica, nicj antiohiana, nici alexan- 
drina, nici orientala, nici occidentala: era ortodoxa generala si 
‘a ramas ca un bloc solid prins in ed'ficiul dogmaticei crestine,, 
— formula clasica a hristologiei patristice. 


Sinodul dela Calcedon a pus ordine in raporturile gi in ie- 


rarhia de cinste a scaunelor.episcopale, .pe de o parte confir- 
‘mand si punand in vigoare hotarirea sinodului al Il-lea ecume- 
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nic, privitoare la scaunul de Constantinopole si recunoscandu-i 
un teritoriu de jurisdictie potrivit cu importanta si cu asezarea 
- pe de alta acordand scaunuluj de Ierusalim, tinut pana 
atunci in dependenta de Antiohia si in subordine de Cezareia 
Palestine, cinste si teritoriu propriu de jurisdictie, ridicandu-l 
alaturi de celelalte patru mari scaune episcopale. 

Cu aceasta sinodul a pus bazele organizatiei patriarhale a 
Bisericii si a stabilit o situatie constitutionala care a ramas in 
vigoare. Constituind despartamintele patriarhale <ie pentarhiei, 
— el a intarit mari uxttati administrative bisericesti, a fixat 
ordinea lor de cinste, a impiedecat nefasta concurenta gi ten- 
dinta unora spre suprematie, care aducea in Biserica rivalitati 
si frictiuni regretabile. Consolidand situatia, puterea si presti- 
giul Patriarhiei de Constantinopole, sinodul dela Calcedon a 
instituit in Orient un centru de greutate de larga influenta si 
autoritate ortodoxa, care a radiat mult timp si departe spiritul 
si invatatura Bisericii si culturii crestine. 


Sinodul al IV-lea ecumenic a intarit puterea canoanelor si- 
noadelor precedente (canon 1) gi a luat noui hotariri canonice 
in chestiuni importante. El a impus monahismului disciplina, 
supunandu-! autoritatii episcopale sj obligand pe monahi sa ra- 
mana in manastirea si la indeletnicirea lor spirituala. Sinodul a 
pus o anumita ordine si in cler, intarind disciplina, amintindu-i 
caracterul religios-moral al misiunii luj sacre si scotandu-! din 
ocupat*uni lumesti; a oprit abuzurj clericale administrative si 


unele obiceturj populare nepotrivite cu’ demnitatea crestinis- 
mului. 


Opera sinodului dela Calcedon a fost astfel mare si salu- 
tara. Ea constitue pentru Biserica si pentru imperiu un titlu 
de glorie. Episcopii si imparatul au facut ceea ce puteau face 
maj bun in situatia in care s’au gasit. Cei care critica pentruca 
n’a putut sa impace pe monofiziti, nu au gasit inca formula cu 
care sinodul putea sa multumeasca pe eretici fara a nemultumi 
pe ortodocsi. 

Privit in istoria universala, sinodul dela Calcedon este un 
moment important si caracteristic prin epoca de tranzitie in 
care se tine: viata politica, religioasa, sociala, culturala se in- 
drumeaza spre evul médiu. Imperiul roman e pe cale de elini- 
zare si orientalizare la Bizant244), pe cale de dizolvare si barba- 
rizare in Apus. Se intrevad destinele proprii ale celor doua 
lumj in pregatire si despartire: uma, in care statul si Biserica 


244. Adolphe Regnier, op. cit., p. 134. 


9292 Ortodoxia 


Ortodoxa continua in stransa colaborare existenta si opera lor 
inca o mie de ani; alta, in care, pe ruinele imperiului si in fata 
statelor noui, se ridica figura gi autoritatea crescanda a Epis- 
copului Romei 245), ca mostenitor si reprezentant al geniului 
roman, tinzand ca pontifex maximus spre putere suprema bise- 
riceasca $j politica 246). 


Sinodul dela Calcedon este ultimul in care cele doua impe- 
rii si Biserici, orientala si occidentala, s’au intalnit si au cola- 
borat normal. Este, in aceasta privinta, momentul retragerij lor 
pe pozitii proprii si — proiectat in viitor — momentul despar- 
tirli lor confesionale. Misiunea lor comuna de baza era implinita. 


Sinodul dela Calcedon este un mare moment de verificare 
si de orientare in viata Bisericii, privit si ca efect al starilor 
care l-au precedat si ca o cauza a celor care i-au urmat. E] a 
lamurit tendinte seculare anterioare si a statornicit situatii ul- 
terioare milenare. Nazuintele Separatiste ale ereticilor nesto- 
rieni si monofiziti si-au gasit legire in formarea Bisericilor di- 
sidente; nazuintele autoritare si monarhice ale papalitatii au 
gasit in sinod o bariera, peste care n’au putut sa treaca in 
Orient. 

Configwratia bisericeasca actuala vine in mare parte dela 
acest sinod: in Orient, Bisericile eterodoxe, formate si tanjind 
la umbra Bisericii Ortodoxe; in Occident, Biserica papala, care 
voise sa concentreze si sa monopolizeze conducerea, respinsa 


245. Comp. Georg Ostrogorsky, op. cit., p. 33, Teodosie IT numit 
«<primul impdrat grec», Georges Young, op. cit., p. 50. Se introduce limba 


greaca, alaturi de cea latina, in acte si in serviciile publice (2\Ayvort 
Nic. Kalomenopulos, art. B’ 6 Mixpdc, in 
Atena, 1930, p. 501, col. I (anul 439, dat&é mai buna 
dec&ét 433, de care vorbeste in art. MIcvAyepix, ibidem, vol. XX (1932, p. 623, 
col. 2). Introducerea limbij grecesti in acte cu caracter juridic (testamente) 
e cunoscuté ca facut& de prefectul Kyros. Despre instradinarea dintre 
Orient si Occident, vezi si Richard Wallach, Das Abendlindische Gemewm- 
schafts béewusstsein im Mittelalter. (Beitrdge zur Kulturgeschichte des 
Mittelalters und der Renaissance. B. 34). Leipzig und Berlin, 1928, pp. 7-8. 
Louis Préhier, Le monde byzantin. Vie et mort de Byzance. (Bblio- 
théque de Synthése historique. L’evolution de Vhumanité). Paris, 1947, 
pp. 16-17. | 

i 246. Comp. Ernst Stein, op. cit., pp. 488-489. Georg Ostrogorsky, 
op. cit., p. 33. 

247. Eugéne Albertini, L’empire romain, (Peuples et civilisations. 
Histoire générale). Paris, 1929, 426, (Roma papilor un aspect nou al Ro- 
mei imparatilor). Gustav Schniirer, Kirche und Kultur im Mittelalter, vol. 
I, ed. 2, Paderborn, 1927, pp. 85-86, 90-91. 
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pe pozitiile ei romane imperialiste. Fata de unele, Biserica Or- 
todoxa si-a pastrat prin sinodul dela Calcedon doctrina; fata de 
cealalta si-a pastrat organizatia si independenta. 

Asa cum hotaririle dogmatice ale sinodului al IV-lea ecu- 
menic sunt criteriul Ortodoxiei, hotaririle lui canonice sunt cri- 
teriul eclesiologiei, sunt tipul si unitatea de masura a spiritului 
ecumenic si patristic al constitutiej bisericesti. Si intr’o privinta 
si in alta, Biserica Ortodoxa are singura dreptul si satisfactia 
de a sti ca a pastrat hotaririle sinodului in spiritul lor. Biseri- 
ricile orientale eterodoxe au calcat hotaririle lui dogmatice, Bi- 
serica papala a nesocotit pe cele canonice sj a schimbat pana 
la denaturare forma si spiritul organizatiei bisericesti. 

Papalitatea a abatut in adevar Biserica occidentala de pe 
calea colaborarii pe baza principiului sinodal al egalitatii cres- 
tine si a scos-o sufleteste din marea comuniune ecumenica, inca 
inainte de schisma. Papii s’au visat mari «suverani-pontifi», si 
daca, neputand supune Biserica Ortodoxa, n’au realizat impa- 
ratia bisericeasca universala dorita, au ajuns sa intemeieze pe 
urmele imperiului roman si in duhul lui lumesc o organizatie 
eclesiastica proprie, cu pronuntat caracter politic, pe care-l are 

pana azi. i 

Aceasta organizatie bisericeasci-politici, monarhica si im- 
perialista, este in contrazicere cu hotaririle si cu spiritul cres- 
tin al mareluji sinod ecumenic dela 451. La Calcedon se con- 
sfintea intemeierea marii confederatii crestine a Bisericilor pa- 
triarhale autocefale; papalitatea, setoasa de glorie si de putere 
lumeasca, a mers impotriva acestei intocmiri firesti si juste, 

i-a refuzat adeziunea, a incercat s’o zadarniceasca si a condus 
separat Biserica occidentala pe calea monarhiej absolute, pe 
care a impus-o in tot evul mediu prin lupte si prin toate mij- 
loacele «spirituale» si lumesti. Statul papal infiintat la juma- 
tatea secolului al VIII-lea, suveranitatea politica a Episcopilor 
romani, conflictele cu imparatii, regii si statele au fost nega- 
rea principiului crestin al organizatiei bisericesti, a carei evo- 
lutie sinodul dela Calcedon o incununa cu stabilirea demnitatii 
si competentei patriarhale a celor cinci mari centre crestine. 

Papalitatea epocii noastre a pierdut statul si puterea poli- 
tica, dar pastreaza cu ataét mai mult gustul si pasiunea ei. Ea 
nu se poate mangaia de pierderea suveranitatii lumesti, pe care 

o revendica inca simbolic intr’un stat minuscul si din care face 
ratiunea ej de a fi papalitate. Motivul religios al acestej suve- 
ranitati pontificale — mostenirea lui Petru si vicariatul lui Hris- 
tos —. este un simplu pretext, cu care papii voaleaza un plan lu- 
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mesc de dominayite monarhica absoluta. Ni lei Lisus Hristos, nici 
«priniul Apostolilor» nu se pot recunosste in purtatoru: tiarei, 
al celor trei coroane suprapuse, sef de Biserica Romana, polit.ca 
gi imperialista, care tinde gsi 2zi sa-si asigure stapanirea peste 
Bisericile orientale, ortodoxe i eterodoxe, pe care nu le~a putut 
supune in secolul al V-lea, si totodata sa-si asigure influenta 
precumpanitoare in politica :‘nondiala. 

Vaticanul priveste si trateaza pe crestinij orjentali — orto- 
docsi si eterodocsi — ca eretici; erezia lor nu li se socoteste 
insé, daca ei primesc sa se supuna «suveranului-pontif», recu- 
noscandu-i autoritatea monarhica, pretinsa de «drept divin». 

Sinodul dela Calcedon este o aspra si dreapta condamnare 
anticipata a sistemului si spiritului hisericesc si politic papal. 
Prin ceea ce a ramas din hotaririle lui, ca sj prin ceea ce nu 
s’a respectat, el constituie o piatra de hotar efocala in istoria 
bisericeasca. Intre Bisericile eretice nestoriana si moxcfizité, 
si intre papala politica, Biserica Ortogoxs sta singura 


lui rathcirii sl 21 despotismului bisericesc, a inima crestina 
$i a vibrat glasul evlaviosilor imparati Marcian si Pulcheria 
si al Sfintilor Parinti de acum o mie cinci sute de ani. 

Prin respectul ce i-a pastrat, Biserica Ortodoxa este sin- 
gura indreptatita sa revendice cinstea comemorarii marelui si- 
nod dela Calcedon, care i-a salvat si credinta si libertatea. 


Prof. TEODOR M. POPESCU 


NOTA. 


Pentru trimiterile dela nr. 38 (pag. 205) panad la 246, cititerul este 
rugat sa se refere la nota subliniaré cu numar urmAtor celui indicat in 
text, adiciA mai mare cu o unitate. (De exemplu: ig gh cu nr, ii 
corespunde nota cu Nr. 39, celei cu Nr. 39 nota cu Nr. 40 si asa mai 

T. M. 


departe). 
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DEFINITIA DOGMATICA DELA CALCEDON 


Sinodul ecumenic dela Calcedon ne-a lasat celebra definitie 
dogmatica despre persoana lui Iisus Hristos. Prin aceasta a fi- 
xat cadrul definitiv al invataturii despre raportul intre dumne- 
zeire si umanitate in lisus Hristos, dupa ce sinoadele dela Ni- 
ceea si Constantinopol lamurisera problema raportului intre- 
Logosul intrupat si persoanele dumnezeiesti ale Sfintei Treimi. 

Deoarece aceasta definitie s’a nascut ca o formula de echi- 
libru intre conceptiile ce se aflau in lupta, e necesar sa urma- 
rim desfasurarea acestej lupte, pentru intelegerea formulei de 
sinteza cu care s’a incheiat. 


1. Doctrinele hristologice in lupta. 


Problema hristologica, ca problema teologica, iese pe pri- 
mul plan deabia spre sfarsitul disputei ariane. Deabia dupa ce 
s’a stabilit cine este Iisus Hristos in raport cu Tatal, adica dea- 
bia dupa ce s’a stabilit ca El este de o fiinta cu Tatal, deci e 
Dumnezeu adevarat, s’a indreptat din plin atentiunea spre cea- 
lalta intrebare referitoare la Iisus Hristos si vitala pentru man- 
tuire: in ce raport se afla El] cu umanitatea noastra? 

Desigur, intrucat in amandoua disputele preocuparea se 
misea in jurul lui lisus Hristos, nu e de mirare ca intrebarea 
referitoare la raportul lui cu umanitatea s’a pus inca chiar in 
timpul disputelor ariane. 

Dar intrucat pe de alta parte intrebarea aceasta era de 
oO importanta maj mica decat cea referitoare la raportul lui Iisus 
Hristos cu Tatal, ea nu se putea pune cu toata puterea decat 
dupa rezolvarea aceleia. 7 

Asa se face ca inca Arie a cautat sa dea un raspums si pro- 
blemei hristologice, dar cel care a ridicat aceasta problema pe 
primul plan al preocuparilor a fost Apolinarie din Laodiceea 
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{+ pe la 390)..Si e de remarcat c& amandoi sustineau ca Logosul 
n’a luat umanitatea deplina. Arie afirma ca Logosul a luat 
numai un trup omenesc fara suflet. Dela un Logos conceput ca 
faptura si pana la trupul omenesc nu era o prea mare distanta. 
Deci El putea deveni suflet al acestui trup. Logosul si trupul 
omenesc puteau constitui impreuna o singura fire, fiind aman- 
doua create. Arie unifica trupul omenesc cu Logosul intr’o sin- 
gura fire, pentru a sublinia creaturitatea acestuia, apartenenta 
la lumea creata. 

Opunandu-se lui Arie, Eustatie de Antiohia (+ 360), distin- 
gea prea categoric in Hristos intre «Dumnezeu Cuvantul» si intre 
templul supus daramarii, in care locuia, intre «organul ome- 
nesc» sau «<omul pe care-] purta Logosul», omul pe care gi l-a le- 
gat (ovv7ve Logosul de sine, omul care s’a-nascut din Fecioara 
Maria, care a patimit, pe care Logosul «l-a ridicat din morti», 
l-a indltat si slavit, l-a asezat impreuna cu Sine pe tron 1). 
Eustatiu anticipeaza astfel scoala hristologica antiohiana, care 
distingea pana aproape de separatié dumnezeirea de umanitate 
in Hristos. In acelasi timp in invatatura lui se resimt ecourile 
conceptiei lui Paul de Samosata, dupa care lisus Hristos a fost 
doar un om inspirat de Dumnezeu 2). 

Dar cel care a expus chestiunile hristologice cu atata age- 
rime si cu atata deplinatate, incat discutia triseculara a proble- 
mei, pana la sinodul dela 680, n’a mai putut aduce in desbatere 
decit putine puncte cu adevarat noul, a fost Apolinarie de 
Laodiceea 3) . 

Luptand impotriva invataturii lui Origen si Arie, care ve- 
deau in Logosul int t o fiinta inferioara lui Dumnezeu, impo- 
triva celeia a luj Paul de Samosata, care reducea dumnezeirea 
lui Hristos la o simpli putere dumnezeiasca, Apolinarie a voit 
sa accentueze asa de mult ca Hristos este Dumnezeu Cuviantul 
cel de o fiinta cu Tatal, incit a redus la minimum omenitatea 
Lui. Dar extremele se ating. Arpolinarie sustinea intr’un fel 
apropiat de Arie, ca Logosul dumnezeiesc n’a luat natura ome- 
neasca deplina, cj numaj un trup insufletit fara minte (la ince- 
put vorbea chiar numai de un trup fara suflet), locul mintii 
luandu-l El] insusi. Dar pe cand Arie restrangea umanitatea in 
Logos pentru a arata ci nu e o prea mare distanta intre ea 


1. Fr. Loofs. Leitfaden zum Stuwdiwm der Dogmengeschichte, Halle 
a. S., 1906, p. 262. 

2. Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IT Band, 3, 
Aufl., Erlangen, Leipzig, 1923, p. 173. 

8. Loofs, op. cit., p. 264. 
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si El, pentru a evidentia ca Hristos e numai faptura, Apolinarie 
facea aceasta pentru a evidentia ca Hristos e aproape numai 
‘Dumnezeu. El spunea e& «daca Dumnezeu desavarsit s’ar fi unit 
cu un om desavarsit, ar fi fost doi, unul Fiu al lui Dumnezeu 
prin fire, altul prin punere» 

Nu pot coexista in unul si acelasi subiect doi cari sa vo- 
iasea contrariu unul altuia 5). Hristos nu e desavarsit decat in 
desavarsirea dumnezeiascé, nu si omeneasca 6). Trupul Lui nu 
se misca de sine (i8:x€évtw¢7). El e condus de Logos, care tine 
locul mintii si formeaza impreuna cu trupul o persoana 8). Uni- 
rea care s’a realizat prin intrupare intre Logos si trupul Sau, e 
«unire fimtiala», o «<unire naturala» (Evwate Evwore 
#9). 

Se produce astfel o amestecare (wtEt<) intre Dumnezeu si 
om 11), firea ce rezuita din aceasta umire e o «fire compusa» 
(pbate aflatoare la miloe intre a lui Dumnezeu si a 
oamenilor 12). Dumnezeu si omul au format impreuna o singura 
fire xal thy adtiv kxettisoxv goat's), In Hristos e chiar o 
singura lucrare. «Organul si cel misc& alcituesc o singura 
lucrare» 14). 

Formula generalé a lui Apolinarie este «o singura fire a’ 
‘Cuvantuluj intrupatd» 15). Astfel, «cele proprii ale trupului sunt 
proprii ale Lui» (ale Cuvantului) 16). Apolinarie poate numi 
deci in sens direct e,) Maria Nascatoare de Dumnezeu!7) si 


4. Fragm. 81, La Hans Lietzmann, Apclinaris von Ldodiceea und 
-seime Schule, 1904, p. 224, dupa& Loofs, op. cit., p. 267. 

5. Din Cwvdntul lui Apolinarie la traditia lepddadrii 3i a credim- 
tet, la Leontie de Byzant, Adv. Fraudes Apollimistarum, P. G. 86, 2, col. 
1973. La Lietzmann, op. cit., p. 247, ca fragm. 150. Aproape toate frag- 
mentele citate din Lietzmann se gisesc in Leontie de Byzant, op. cit... 
G. cit. 

: 6. Ad. Episc. Diocaes., La Leontie de Byzant, P. G. cit., col. 1969, 
da Lietzmann, p. 256. 

7. Fragm. 153, Lietazmann 248, Loofs 268. 

Thidem 

9. Fragm. 12, Lietzmann 204, Loofs ibidem. 

10. Fragm. 148, Lietzmann 247, Loofs ibidem. > 

11. Fragm. 113, Lietzmann 234, Loofs ibidem. 

12. Fragm. 111, Lietzmann 233, Loofs ibidem. 

13. Fragm. 10, Lietzmann 207, Loofs ibidem. 

14. Din cuv. de disputd, la Leontie de Byzant, op. cit., P. G. cit., 
1967. 

15. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IT Band, 5 Aufl., 
Mohr, Tiibingen, 1931, p. 328: ut& pbote to Adyou cecapxwpévy 
7 16. Fragm. 137, Lietzmann, p. 240. 

17. De fidg et incarn. Lietzmann, p. 196, 22, Loofs ibid. 
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poate vorbi de o indumnezeire a trupului si de mantuirea noa- 
stra prin impartasirea de el18). Apolinarié nu prezinta dum- 
- nezeirea ca patimitoare 19), dar in Hristos fiind o singura lu- 
crare si patimire, patimirea trupului e patimirea lui Dumnezeu. 
si numai prin faptul acesta, acea patimire ne mantuieste 2°). _ 

Tendinta aceasta de a uni trupul asa de strans cu Logosul, 
incat sa fie socotite ca alcatuind o singura fire, a cautat Apo- 
linarie sa o fundamenteze si printr’o metafizica proprie. El 
pleaca dela locurile biblice unde se spune ca Hristos este omul 
ceresc, al doilea Adam, cel pnevmatic. Apoi dela teza lui Aristo- 
tel ca divinul se raporta la uman ca cel ce misca la cel miscat. 
Ca atare, divinul si vmanui se doresc unul dupa altul. Acest 
raport deabia in Cuvantul intrupat a ajuns la o actualizare de- 
plina. Dar Cuvantul ca «miscator> e din veci predispus sa de- 
vina Cuvant intrupat. Se pare ca Apolinarie n’a afirmat ca Hris-. 
tos sia adus trupul din cer 21). Trupul Lui nu e «necreat» si 
«deofiinta» cu dumnezeirea; asa au invatat numai unii ucenici 
ai lui Apolinarie 22). Totusi Logosul e omul ceresc; dumnezeirea 
Lai cuprindea in sine din veci momehtul viitor al intrupari', pen- 
truca numai asa ea putea deveni in mod deplin conducatoarea. 
(td Hyeu.vrndv) creatiunii 23). Trupul lui Hristos poate fi numit, 
in afara de aceea «necreeat», pentruca e unit cu necreatu! 2+), 


18. Fragm. 116, Lietzmann, p. 235. 


19. Din ep. lui Apolinarie cAtre Terentie, la Leontie de Byzant,. 
op. cit., P. G. cit., col. 1949. 


- 20. A. Harnack., op. cit., p. 328. Totusi Grigorie de Nazianz ii atri- 
buia ideia unei dumnezeiri patimitoare: «<Aceasta nu e atat de grav, ci 
ceea ce e mai grav ca toate, e ca pe insusj Unul-nascut Dumnezeu, Jude- 
cAtorul tuturor, incepdtorul vietii, surpdtorul mortii Il face muritor si 
primitor al patimei in dumnezeirea Lui insusi, spunfand c&é in moartea 
aceea de trei zile a trupului a murit si dumnezeirea si asa a fost ridcata. 
din moarte iaraési de Tat&él» (Ep. c. Nectarie, la Leontie de Byzant, 
op. cit., P. G. cit., col. 1973). | 


21. Din Ep. c. Dionisie, 1a Leontie de Byzant, op. cit., P. G. cit., 
col, 1941. 


22. A. Harnack, op. cit., p. 329; Loofs, op. cit., p. 369. Totusi Gri- 
gore de Nazianz (op. cit. la Leontie de Byzant, ibidem), ii atribuie lui 
Apolinarie aceasta opinie: «Caci afirma ca trupul primit prin intrupare 
de Fiul Unul-nascut nu a fost dobandit, ci firea aceea trupeasca a fost 
in Fiul dela inceput>. 


23. A. Harnack, op. cit., p. 329. 

24. Din cap. 36 al cuv. lui Apolinarie catre Diodor, la Leontie de 
Byzant, Adversus. Fraudes Apollinistarum, P. G. 86, 2, col. 1968; vezi 
si cap 22 din acelasi cuvant, ibidem, (la Lietzmann, p. 241, ca fragm. 
148 gi 144, ef. Loofs, p. 270). 
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si e «parte... de aceeagsi fiinta cu Dumnezeu» (pépoc.., 
TH dew 

Impotriva acestei invataturi a lui Apolinarie inca un sinod 
dela Alexandria dela 362 afirma deplina umanitate a lui Hris- 
tos, invatatura care se afirmase intai impotriva gnozei, dar 
incepuse sa fie subliniata in decursul luptelor antiariene, sus- 
tinandu-se ca precum lisus Hristos e de o flinta cu Tatal dupa 
dumnezeire, aga e deofiinta cu noi dupa omenire. Mari sustina- 
tori ai acestei invataturi se fac dupa 362 Parintii capadocieni, 
ridicandu-se cu indignare impotriva maestrului lor de mai ina- 
inte, Apolinarie 

Dar cei mai zelosi adversari ai lui Apolinarie au fost con- 
cetatenii lui, teologii antiohieni 27). Urmand unei traditii mal 
vechi manifestata la Eustatie, in Antiohia se initie prin Diodor- 
de Tars (j 394) asa zisa «noua scoala antiohiana», care, in opo- 
zitie cu scoala alexandrina, interpreta Scriptura ‘istoric-literal 
si pornea dela persoana istorica a lui Hristos, accentuand eu- 
putere deplina lui umanitate, pe care o vedea primejduita prin 
Eunomie si Apolinarie. De aceea, Antiohienii afirmau catego- 
ric doua naturi in Hristos si respingeau unirea lor naturala 
(Evoarg Sau dupa ipostas (Evwats socotind 
ca aceasta reduce cele doua firi la una singura, implica o trans- 
formare a dumnezeirii sau a umanitatii. Afirmarea deplinei. 
umanitati echivala pentru ei cu afirmarea libertatij acesteia. 
Astfel, Teodor de Mopsuestia, ucenicul luj Diodor de Tars, a 
ajuns sa afirme doua persoane in Hristos, neputand exista dupa. 
el o fire impersonala. Intre cele doua naturi el nu recunostea 
decat o legatura (svviperx) lupa har sau dupa bunavointa, dat 
fiind ca Dumnezeu a binevoit sa se uneasca cu omul Iisus asa 
cum s’a legat cu proorocii, desi cu Lisus s’a legat intr’un chip 
desavarsit, datorita faptului ca si evlavia omului lisus era de- 
savarsita. Dumnezeu s’a salasluit (évoixyjoic) in omul Lsus, 
ca intr’un templu. Omul Iisus a ramas neatins in libertatea sa, 
cacj harul nu stinghereste libertatea. Deci natura umana a lui. 
lisus a ramas neschimbata si s’a desvoltat in chip liber, trecand 
prin toate fazele cresterii ej morale. Dumnezeu, care era in omul 
lisus, il ajuta, dar nu intervenea in desvoltarea lui morala. 
Uniunea fntre Dumnezeu si omul Iisus, initiata la conceperea 
acestuia, a devenit tot mai stransa, pe baza comunitatii sau 


: 25. Dim alt cuvant al lui Apolinarie, la Leontie de Byzant, op. cit., 
P. G. cit., col. 1961. La Lietzmann, p. 241, ca fragm. 153. 

26. A. Harnack, op. cit., p. 332. 

27. A. Harnack, op. cit., p. 340. 
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identitatii de voire tot mai deplina dintre ei. Astfel unirea 
dintre ei se tinea nu numai prin bunavoirea lui Dumnezeu, ci 
si prin voirea omului “8). 

La capatul desvoltarii morale a lui lisus Hristos si datorita 
inaltarii cu care Dumnezeu l-a rasplatit pentru staruinta lui, 
la sfarsit cele douaé persoane au devenit un singur subiect al 
inchinarii, asa incat nu mai trebue sa se vorbeasca de doi Fil, 
ci de unul. «Dar unitatea persoanei era numaj una de numiri, 
de simtire, de cinste si inchinare... Antiohienii admiteau doua 
persoane in Hristos, una dumnezeiasca si una omeneasca (500 
bmostasetc, resp. Tpdcwxa). Daca totusi vorbeau de uma, ea era 
in fond o a treia sau mai exact: numai in sovapera sau in ultima 
analiza in relatia credinciosului cu Iisus rues, se infatiseaza 
acesta ca o unitate» 

De aci rezultaé ca toate actele si piitimirile omenestj sunt 
ale omului Iisus. Omul s’a nascut, a patimit, a murit. Propriu 
zis, Dumnezeu nu s’a intrupat, nu s’a facut om, n’a devenit ceva, 
ci a luat ceva. De aceea Fecioara nu e Nascatoare de Dumnezeu, 
ci nascatoare de om. Numai in sens impropriu poate fi numita 
de Dumnezeu 3°). | 

Din invatatura aceasta decurgea si o doctrina 

. Mai bine zis, ea nu oferea un temeiu sigur pentru o doc- 
trina a mantuirii. De aceea Antiohienii nici nu prea sprijineau 
hristologia lor cu argumente soteriologice, cum faceau Alexan- 
_drinii cari sustineau dumnezeirea subiectului care s’a intrupat 
si a murit pentru noi, cu argumentul cé numai asa firea noastra 
a putut fi ridicata din stricaciune si moarte. Antiohienii inte- 
legeau mantuirea mai mult juridic si moral. Ei spuneau ca pre- 
cum un om a cazut gi prin el toti, aga un om a trebuit sa pla- 
teasca lui Dumnezeu si prin el toti. Dar vorbeau mai mult de 
ridicarea firii omenesti la o treapta mai inalta prin Iisus Hris- 
tos, de o emancipare deplina a ei de sensualitate prin intarirea 
in virtuti. Nu prea vorbeau de o ridicare din stricaciunea si 
moartea in care ar fi cAzut. Ei vorbeau mai mult de o mantuire 
in sens moral, prin efortul liber al omului, care imita pe omul 


28. A. Harnack, op. cit., pp. 342-343. Invatétura luj Teodor de Mop- 
suestia e reconstituita in special baza comentarului la epistolele 
pauline si a fragmentelor publicate de H. B. Swete, Teodor 
episc. Mops. in epistulas b. Pauli comentarii, Wi*h an introduction, notes 
and indices, 2 vol., Cambridge 1880-82. Swete, II, p. 311: <Cel ndscut din 
Fecioaré nu se despartea de Cuvantul, ci era unit prin identitatea voirii» 

29. A. Harnack, op. cit., p. 343. 

30. A. Harnack, op. cit., p. 
era frecventa dela inceputul veaculut IV. 
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lisus. Ei sunt in soteriologie mai aproape de catolici si de pro- 


testanti. In special au fost precursorij protestantismului din 
veacul XIX; de unde simpatia acestu'a pentru ei 31). 

‘Daca meritul Antiohienilor a fost ca au accentuat deplina 
umanitate a lui Hristos, gresala lor era ca desparteau cele doua 
firi asa de mult, incat atribuiau fiecareia un purtator propriu. 
In felul acesta subiectul actelor mantuitoare ale lui Iisus Hris- 
tos nu mai era Dumnezeu Cuvantul si cu aceasta insasi man- 
tuirea noastra devenea -problematica. 

Tendintei acesteia i se opunea scoala alexandrina, al carei 
reprezentant era in acea vreme Ciril din Alexandria. Acesta fi- 
ind preocupat in mod principal de mantuirea noastra, privea 
nu la omul Iisus intai ca sa ajunga la Dumnezeu, ci la Dumne- 
zeu Cuvantul, considerat mereu ca subiectul care ne-a mantuit, 
care deci a lucrat si prin omenitatea primita. Concentrarea pri- 
virii la Dumnezeu Cuvantul ca subiect al mantuirii noastre, ii 
da putinta lui Ciril sa afirme unitatea stransé a dumnezeiescu- 
lui si omenescului in Hristos: Dumnezeu Cuvantul si-a incor- 
porat intreaga fire omeneasca si a ramas totusi unul. Impo- 
triva lui Apolinarie, Sf. Ciril afirma ca Logosul a luat toata fi- 
rea noastra umana, ca nici firea omeneasca nu s’a schimbat 
prin aceasta, nici cea dumnezeiasca, iar impotriva Antiohieni- 
lor ca deplina omenitate din Hristos nu implica o persoana ome- 
neasca deosebita de a Logosului, ci insusi Logosul este subiec- 
tul ei 32). Astfel el] spune ca Logosu! «si-a facut trupul al sau, 
prin iconomie», «ramanand totusi ceea ce era» (ldtay rorsiv tiv 
sdépxa oxcvoutx@c). Astfel lisus Hristos e din doua firi unul si ace- 
lasi> (2% 850 cic x cele doua firi s’au unit in- 
tr’o unire indisolubila <in mod neamestecat si neschimbat». Sf. 
Ciril accentuiaza _deopotriva unirea celor doua firj si pastrarea 
lor neschimbata in aceasta unitate. 

Dar unirea e asa de stransa incat Sf. Ciril o numeste 7" a'¢ 
(Impotriva termenului antiohian iar rezulta- 
tul unirij e pentru el chiar: pir tod Adyoo cecapxwpévy, 
Expresiile acestea, luate dela Apolinarie, dar din scrieri puse 


31. A. Harnack, op. cit., pp. 345-346. In affara de interesul de a 
salva deplina umanitate a lui Hristos, sau pe Hristos cel istoric, ei mai 
aveau gi interesul de a apéra transcendenta, nepadtimirea si imutabilita- 
tea divina. 

32. A. Harnack, op. cit., p. 351: «Hier ist es vielmehr das Charak- 
teristische, dass Cyrill die Ansicht, in Christus sei ein individueller Mensch 
vorhanden gewegen, ausdrucklich verwirft, obgieich er alle Bestandteile 
des Menschenwesens Christus zuspricht». 


| 
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sub numele Sf. Atanasie, las&é un oarecare echivoc, dar Sf. Ciril 
le explica totdeauna in sens perfect ortodox. Expresia din urma 
in special des repetata de Sf. Ciril lasé impresia ca firile lui 
Hristos inainte de intrupare au fost doua, dar dupa intrupare ele 
sunt una. Dar Ciril o explica in sensul ca firea omeneasca n’a 
constituit in Hristos o persoana deosebita, ci a fost purtata de 
Dumnezeu Cuvantul. Precum Antiohienii identificau firea cu 
persoana deducand dela doua firi la doua persoane, aga identi- 
fica Ciril firea lui Dumnezeu Cuvantul cu persoana Lui, intele- 
gand printr’o singura fire o singura persoana. Dar dupa intru- 
pare firea aceasta nu 0 mai numeste simplu fire, ci «fire intru- 
pata», ca sa arate ca Fiul lui Dumnezeu si-a adaus acum la dum- 
nezeirea Sa si omenitatea. Drept aceea Logosulul, ca purtator 
al firii omenesti, i se atribuie toate actiunile si patimirile aces- 

teia. «Cuvantul s’a facut om», ramanand totusi Dumnezeu fara 
schimbare, El e «Dumnezeu rastignit» (de6¢ ctavpodsi¢c), Cuvan- 
tul a patimit in chip nepatimitor, adica cu trupul(oxpxi). Astfel 
Maria e Nascatoare de Dumnezeu. Iisus Hristos fiind unul si 
acelasi dupa dumnezeire si omenitate, intre cele doua firi are 
loc o reciproca comunicare de insusiri si actiuni (yéyove toivoy tora 
tod ta avbpwxdrytoc, tora ths avdpwritytos ta 
Adyon 53). 

Unirea dumnezeirii si omenitatii in Iisus Hristos, in asa fe! 
ca niciuna din ele sa nu se schimbe, dar totusi lucrarile ome- 
nesti sa fie ale aceluiasi subiect al firii dumnezeiesti, adica ale 
lui Dumnezeu Cuvantul, e un mister neinteles. Antiohienii in 
tendinta lor de a intelege taina, au destramat-o, reducand-o la 
© comuniune de persoane. Apolinarie, din’ aceeasi tendinta, a 
destramat-o si el, retinand din fire numai un trup pasiv, in care 
locul mintii conducatoare si. ganditoare fl avea Cuvantul. Toate 
actiunile spirituale manifestate prin trup erau astfel din Dum- 
nezeu. 

Ciril salveaza, deplinstatea ambelor firi, dar si unitatea Pur- 
tatorului lor. El e Dumnezeu Cuvantul. Dar e cu totul de nein- 
- teles cum poate fj socotit Cuvantul dumnezeiesc purtator al ac- 
tiunilor si patimirilor specific omenesti, nealterat si nemicgorat 
omenesti, ramanand El insusi Dumnezeu nepatimitor si neschim- 
bat. Cum e posibil sa faca Dumnezeu toate cele omenesti, ra- 
manand neschimbat? Cum e posibil sa fie cele omenesti ale Lui, 
dar sa ramana omenesti, sa nu fie dumnezeiesti, ca la Apolinarie? 


an. 


33. Dupaé A. Harnack, op. ci!., pp. 350-352; Hr. Papadopulos, 0 4&y:- 
o¢ 4 Alexandria, 1933, pp. 94 —97. 


j 
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Sf. Ciril si-a dat seama ca hristologia lui, care uneste de- 
plin si distinge deplin dumnezeirea si omenitatea in Hristos, 
care impreuna aceste afirmatii, e o hristologie a tainei, cata 
vreme hristologia apolinarista, care sacrifica dualitatea in fa- 
vorul unitatii, si cea antiohiana, care sacrifica unitatea in fa- 
vorul dualitatii, sunt hristologii ale unei simplificari unilaterale, 
nedjalectice, incapabila s& cuprinda complexitatea acestei inva- 
taturi fundamentale a crestinismului. De cate ori graieste despre 
«improprierea» trupului si a actelor omenesti de catre Dumne- 
zeu Cuvantul, Sf. Ciril o declara «negraita», «mai presus de 
minte» 34). 

Facand abstractie de cateva expresij nepotrivite, Sf. Ciril 
a talmacit just fondul invataturii crestinismului. Hristologia 
juj a ramas hristologia Rasaritului pana azi. 


2. Lupta intre Ciril si Nestorie. 


O vreme, hristologia antiohiana si alexandrin2 au mers pa- 
ralel, vizandu-se doar incidental si teoretic una pe alta. Era fata! 
sa vina insa un moment cand ele aveau sa se ciocneasca des- 
chis, sa se atace vehement, scotand fiecare in relief insuficien- 
tele celeilalte. Ciocnirea aceasta a folosit invataturii Bisericii, 
caci cele doua partide s’au silit in cursul luptei nu numai sa se 
critice una pe alta, ci si sa se purifice de aceste insuficiente si 
deci sa se apropie si chiar sa se impace intr’o formula comuna, 
care a fost formula dela Calcedon. 


Ciocnirea s’a produs cand un ascet antiohian si ucenic al 
lui Teodor de Mopsuestia, Nestorie, a ajuns Patriarh la Con- 
stantinorol (10 Aprilie 428). Fire excesiv de zeloasa, indata ce 
ajunse Patriarh porni o actiune pentru starpirea tuturor ereti- 
cilor, apeland chiar la mijloacele de forta ale autoritatii de 
stat 35). Din acest zel fara masura a provocat si discutia in jurul 
numelui de «Nascatoare de Dumnezeu» (@sotcxo¢). Nestorie afir- 
ma ca titlul acesta il foloseau cu preferinta arienii si apolina- 
ristii si discutia s’a nascut in sanul poporului, deoarece unli 
erau impotriva acestui tithi. El, Nestorie, n’a facut decat sa 
medieze intre cei ce fi atribuiau Fecioarei numele de «Nascatoare 
de Dumnezeu» si cei ce nu-i atribuiau decat numele de «Nasca- 
toare de om», sfatuind pe toti sa o numeasca «Nascatoare de 


34. Ep. II c&tre Nestorie, P. G. 77, col. 45. 
35. Socrates, Hist. Ecclesiast., lib. 7, cap. 29; P. G. 67, 804. 


304 Ortodoxia. 


Hristos» 36). Este insa extrem de probabil ca el a provocat acea- 
sta disputa, punand intai pe un cleric, Anastasie, sa sustina si. 
apoi sustinand el insusi, in omilii, ca Maria, fiind om, n’a putut. 
naste pe Dumnezeu, ci pe omul Hriistos, deci nu poate fi numita 
Nascatoare de Dumnezeu 37). Prin aceasta Nestorie voila sa im- 
puna invatatura hristologica despre doua subiecte in Hristos, 
singura pe care 0 socotea adevarata, socotind de apolinaristi pe 
toti cei ce atribuiau unuia si aceluiagi subiect in Hristos atat. 
actele dumnezeiesti cat si cele omenesti 38). 

Invatatura lui intampind o mare opozitie 39), Dar Nestorie. 

staruia cu toata incapatanarea recurgand si la persecutii impo- 
triva celor ce nu admiteau ideile sale, intrucat imparatul era. 
castigat de partea lui, 
Din omiliile pe care le-a tinut Nestorje intre 428—430 in 
Constantinopol si pe care le-a difuzat in acest timp, nu ni s’au | 
pastrat decat fragmente in scrierile adversarilor luj si in actele 
sinodului ecumenic dela Efes 4°). Loofs a adunat fragmente din 
vreo 30 de astfel de omilii 41). Din vreo cateva din acestea, Loofs 
a putut reconstitui un text mai mare. 

Din fericire a putut fi reconstituita aproape in intregime, 


36. Nestorius, Le liwre d@’Héraclide de Damas, traduit en francais 
par F. Nau, avec le concours de R. P. Bedjan et de M. Briere, Paris, 
Letouzey et Ané, 1910, p. 91. 
| 37. Socrates, op. cit., 7, 32, P. G. 67, 809. Evagrios, Hist. eccl., 
lib. 1, c. 2, P. G. 86, 2, col. 2124. 

38. Lucrul acesta il spune de altfe] Nestorie insusi: disputa s’a 
nascut in Constantinopol prin faptul ca el a continuat s& propovaduiasca 
si in Constantinopol ceeace obisnuia de multé vreme s& propovaduiasca 
in Antiohia, fara ca acolo sé fi provocat o astfel de vrajba. Dar in Con- 
stantinopol nu domnea invatatura scoalei din Antiohia. In Constantinopol 
predica lui, obisnuitaé in Antiohia, a trezit furtund. Nestorie a intentionat, 
desigur, sa generalizeze in toate Bisericile invatatura scoalej antiohiene: 
«Dece ma calomniezj zicand: «El a lansat aceastA chestiune», dece ma 
numesti «nascocitor de noutaéti>» si «<pricind de tumult si de razboi», 
pe mine care n’am lansat o astfel’de chestiune, ci am gasit-o in Antiohia? 
In acest oras eu invafasem si vorbisem despre aceste materii si nimeni 
nu m’sa, blamat si eu credeam c& aceasta dogma era deja respinsé» (Le 
livre d’Heraclide, p. 91). 

39. Probabi] incé in 428, Eusebie, viitorul Episcop de Doryleu, pe 
atunci avocat in Constantinopol, l-a intrerupt pe Nestorie dintr’o astfel 
de predica si a afisat in bisericé o impotriva invataturii 
lui, arétandu-l ca urmas al lui Paul de Samosata. Vezi Loofs, Nestoriana 
49, textul la Schwartz, Conc. Ephes. I, 3, 1, pp. 18-19. | 

40. De altfel, nici din celelalte opere ale lui Nestorie nu s’au pads- 
trat in intregime decAat una singur&i in limba sub nume 
Cartea lui Eraclide din Damasc (vezi nota 36). 

41. Loofs, Nestoriana, Halle a. S., 1905. 
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pe baza traducerilor facute din omiliile lui Nestorie in latina, 
de Marius Mercator, prima omilie prin care Nestorie a interve- 
nit in disputa 42) («primus impietatis in ecclesia ad populum 
sermo», cum ii zice M. Mercator 43). Raspunzand celor ce afir- 
ma, ca niste orbi, ca Maria e Nascatoare de Dumnezeu, Nesto- 
rie intreaba: «Are Dumnezeu mama’... N’a nascut, o, iubitule, 
Maria dumnezeirea (caci «ce s’a nascut din trup, trup este»); 
n’a nascut creatura pe Acela care e increabil; nu Dumnezeu Cu- 
vantul, pe care La nascut Tatal, e cel nascut recent din Fe- 
cioara (caci «la inceput era Cuvantul», cum zice Ioan); n’a 


nascut creatura pe Creator, ci a nascut un om, organul dumne- — 


zeirii; n’a creiat Duhul Sfant pe Dumnezeu Cuvantul (caci «ceea. 
ce s’a nascut din ea, dela Duhul Sfant este»), ci a construit lui 
Dumnezeu Cuvantul un templu, pe eare sa-l locuiasca. Si nu a 
murit Dumnezeu cel intrupat, ci pe acela in care s’a intrupat, 
l-a ridicat»: Nestorie socoteste ca numai asa s’a eliberat, in 
tr’un chip conform justitiei, omenirea de pacat, ca s’a eliberat 
prin ea insasi, printr’un reprezentant al ei. «Vazand neamul 
omenesc, supus pacatului si nevrednic de reabilitare, nu a sters 
datoria prin porunca, ca sa nu fie lezata dreptatea... De aceea 
Hristos a primit persoana naturij datoare si prin ea a intors, 
ca un fiu al lui Adam, datoria (propterea Christus debentis sus- 
cepit personam naturae et per eam debitum tanquam Adae filius 
reddidit). Caci trebuia sa se plateasca datoria de neamul acela 
care o contractase odinioara. Cel ce a intors pentru noi e Hris- 
tos; dar in E] a achitat natura noastra, caci a luat persoana 
aceleiasi naturi ale carei patimirj le-a suferit in patima Sa 
(personam enim ejusdem naturae susceperat, cujus passiones 
in sua passione solvebat). 

Priveste deci natura noastra in Hristos pledand la Dumne- 
zeu. cauza noastra impotriva diavolului si folosindu-se de aceste 
argumente: sunt ap asata pe nedrept, prea dreptule Judecator, 
diavolul nedrept ma ataca, se foloseste impotriva mea de tira- 
nia evidenta a slabiciunii. Inteleg | ca pe primul Adam l-a predat 
mortii, pentruca s’a facut pricind pacatului aceluia. Dar pe al 
doilea, pe care l-ai format din femeie, pentru care vina l-a 
rastignit, Imparate? Nu s’a dovedit intentia lui criminala?... 
Daca pentru acela (primul Adam) m’ai predat stricaciunli, pen- 
tru acesta (al doilea Adam) fa-ma partasa la nestricaciune. Din 
natura mea sunt am4andoi. Daca el (diavolul) ma acuza de neas- 


42. Loofs, op. cit., pp. 250—264, unde e dat& ca a IX-a. 
43. La Schwartz, Conciium universale Ephesenium, tomus pri- 
mus, -vol. quintum, pars prior (I, 5, 1), p. 29. 
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cultarea aceluia, din ascultarea acestWtia il fac eu pe el vinovat. 
Precum diavolul a tinut vina primului 6m impotriva intregii pos- 
teritati... asa (omul) nevinovat in H¥fistos, and prin na- 
tura parga intregij mase omenesti, stralucind impotriva diavo- 
lului, l-a invins cu aceleasi arme pe care le folosea inainte ad- 
versarul... Aceasta a fost pricina luarii Omulul, ca omul sa di- 
solve prin trup, stricaciunea nascuta prin trup... Inmormantarea 
de trei zile e a acestui om, nu a dumnezeifii. 
Dar dece fl numesc pe acest Hristos dublu, unul? (Numquid 
ego duplicem Christum solus apello). Cinst@sc pe cel purtat pen- 
tru Cel ce-] poarta (dia tov popodvta tov popbbyevov pentru 


Cel ascuns ma inchin celui vazut (6:4 tov xexpbunévov tpocxvve tov 


oawvopnsvov), Cacj e nedespartit Dumnezeu de tel vazut. De aceea 
nu despart cinstea celui nedespartit». Nu este cel luat, rastignit, 
ingropat, inviat, prin sine Dumnezeu (06 ded¢ to 
éxt pyjtpac), «Dar fiindca in cel luat e Dumnezeu, cel luat e si ei 
Dumnezeu datorita Celui ce l-a luat, ca unul ce @ unit cu Cel ce 
l-a luat ev Anpdévtr Ded, ex tod Aa 6 Anpbeic 
ag th AaBdver covapdsis dedc). Astfel pe cel-dublu 
il «marturisim si adoram ca unul». 

Omilia aceasta cuprinde toate elementele invataturij lui 
Nestorie, pe care el le va repeta ulterior in diferite forme 4‘). 
Primul element este refuzul de a atribui lui Dumnezeu Cuvantul 
actiunile gi patimirile omenesti, socotind aceasta apolinarism 
sau amestecare a firilor, sau considerare a firii dumnezeiesti 
ca patimitoare. De acj al doilea element: actele sj patimirile 
omenestj trebuesc atribuite unui subiect aparte, deosebit de su- 
biectul actelor dumnezeiesti. Astfel el vorbeste de doua persoa- 
ne, dar apoi cinsteste aceste doua persoane intr’una singura, 
pentru stransa unire dintre ele. Numele de Hristos, Fiu, Domn, 
e numele comun al acestor doua persoane, dar numele de Dum- 
nezeu, Dumnezeu Cuvantul nu sunt comune, ci ale persoanei 
dumnezeiesti. 
_, Destul de sovaelnic este al treilea element al invataturij lui 
Nestorie, cel soteriologic. El] nu poate sustine ca omenitatea lui 
Hristos a fost ridicata din stricaciune prin faptul ca a devenit 
natura luj Dumnezeu Cuvantul, nici cA mantuirea noastré se 
realizeaza prin faptul ca prin omenitatea Lui nj se comunica tu- 
turora insasi dumnezeirea. De aceea, dupa el, mantuirea nu 
poate avea decat un caracter juridic. Omul Iisus a platit lui 
Dumnezeu datoria neplatita de Adam, cu ascultarea cu care 


44. <Nestorie s’a repetat adeseori» (Loofs, op. cit., p. 104). 
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a ramas dator acela. E ceva apropiat de teoria satisfactiunii. 
Dar in teoria satisfactiunii omul lisus filnd si Dumnezeu a pu- 
tut achita o datorie egala cu a tuturor oamenilor, sau mai 
mult decét egala. Dar omul lui Nestorie nu e si Dumnezeu. 
Atunci cum a putut platj el pentru toti? 

Ciril va spune intr’o cuvantare la Efes, fn cursul sinodu- 
lui: «Sanguis autem hominis communis et unius secundum nos 
quomodo potuit totius terrarum orbis dignus f:eri? In ce mod 
unul a murit, ca toti sa se imbogateasca?» (Schwartz, t. I, vol. 
3, pars. 1, p. 147). 

Iar Proclu, Mitropolitul Cyz:cului, va spune intr’o omilie 
rostita in fata lui Nestorie, in marea biserica din Constantino- 
pol: «Un om simplu nu putea mantui; cacj el insusi avea lipsa 
de un Mantuitor, dupa Pavel, care zice ca toti au pacatuit». De 
aceea a venit Dumnezeu si a «dat pret de rascumparare sangele 
Sau propriu (td otxsiov atua) si a rascumparat lumea ain bles- 
temul legii» 45). 

-Raportul dintre persoana lui Dumnezeu Cuvantul si : a omu- 

lui in Hristos il va analiza Nestorie maj staruitor deabia in ope- 
ra ulterioara «Cartea lui Heraclide», care ni s’a pastrat intrea- 
ga 46). In ea gasim intelesul deplin al doctrinej lui. 
__.. Unirea. dintre cele doua naturi in Iisus Hristos e nu una 
naturala sau ipostatica, ca la Ciril, ci una voluntara, deci ca 
intre doua persoane. O unire naturala sau ipostatica inseamna 
pentru el o schimbare a dumnezeirii in patimitoare. 

«Asa cum sufletul si trupul concurg intr’o natura a omu- 
lui, asa Dumnezeu Cuvantul s’a unit cu umanitatea si aceasta 
tu o numesti uniune ipostatica. Dar chiar cand natur'le ar sub- 
zista, s’ar produce o unire pentru a forma o natura patimitoare, 
facuta si creiata, cacj o uniune naturala este o a doua creatiune. 
Ceea ce n’au prin natura lor, primesc in natura Jor prin uniunea 
naturala. Dar lucrurile carj sunt unite Intr’o uniune naturala, 
sunt unite cu pasibilitatea naturala a celuilalt si nu sufera vo- 
luntar suferintele lor mutuale, asa cum sufletul si trupul, cari 
nu primesc in naturile lor proprietatile mutuale, dar prin uniu- 
nea lor naturala participa unul la altul si-si dau si-si primesc 
suferintele unul altuia prin necesitate naturala si intr’un ames- 


a=: 


45. Schwartz, I, 1, 1, pp. 103-104. 

46. fost editaté prima in limba sirjacé de Paul Bedjan: 
Nestorius, Le livre d’Heraclide de Damas, in 8°, 634 p., Paris, 1910, trad. 
de F. Nau, Le livre @Heraclide de Damas, Paris, 1910. Ea a fost termi- 
nat& de Nestorie in 451, putin inainte de moarte. (Vezi Nau, op. cit., 


‘pag. XIX). 
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tec natural, in asa fel ca cel ce nu ar fj suferit prin sine, va su- 
feri. Caci in uniune nu sufletul in particular e cel ce sufera de 
foame sau de sete... La fel nu sufera acestea corpul fara su- 
flet» 47). 

Nestorie nu admite decat o unire pr'n vointa reciproca a 
celor doua naturi si voirea aceasta comuna, o numeste el per- 
soana comuna 4%). 

«Eu zic doua naturi si alta este cea care imbraca gi alta 
cea imbracata gl sunt doua persoane (deux prosopons): a celui 
care imbraca si a celui imbracat. Uniumea persoanelor (des 
prosopons) a avut loc intr’o persoana (en prosopon) si nu in 
esenta sau natura... Naturile subsista in persoanele (prosopons) 
lor si In. naturile lor si in versoana (prosopon) uniunii». «Cat 
despre prosoponul natural al uneia, cealaltaé se serveste tot de 
el in virtutea uniunii. Astfel nu exista decat un prosopon pen- 
tru amandoua naturile. Prosoponul unei esente se serveste de 
prosoponul celeilalte» 49). «Umanitatea utilizeaza prosoponul di- 
vinitatii si divinitatea prosoponul umanitatii» 5°). 

Foarte des foloseste Nestorie pentru raportul celor doua 
persoane exemplul unui rege care s’ar face persoana slujitorulut 
si ar lua persoana acestula: «E asa ca si cand un rege si un se- 
nior a luat prosoponul slujitorului ca si prosoponul propriu si a 
dat slujitorului prosoponul sau si a facut sa se stie ca el in- 
susi este acela si acela e el insusi; in prosoponul slujitorului 
suporta oprobiul si in prosoponul regelui si seniorului e onorat 
slujitorul... Asa e in cazul celor doua naturi care sunt separate 
in esenta, dar cari sunt unite in dragoste si prosopon» 51). 

O alta imagine folosita e ca «precum -Hristos (ca om) e 
pentru noi capul si prosoponul, asa e Dumnezeu, Cuvantul pen- 
tru el capul, ca prosoponul lui» 52). 

Dar Nestorie vorbeste maj putin de cele doua persoane. 
El vorbeste mai mult de persoana cea comund, unica. Astfel el 
poate folosi des o formula, identica cu cea dela Calcedon si poate 
sa declare dupa Calcedon ca acest sinod a aprobat invatatura lui. 
Formula e aceasta: cele doua naturi s’au unit nu intre ele, cl 
intr’o singura persoana. «Iata dece uniunea are loc pentru pro- 
sopon si nu pentru natura. Noi nu zicem uniune a persoanelor, 


47. Op. cit., pp. 142-143. 

48. Ibidem, pp. 193-194. 

49. Ibidem, pp. 193-194. 

50. P. 144, text sirian, la Seeberg, op. cit., p. 218. 
51. Op. cit., p. 52. 

52. Op. cit., p. 53. 
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¢i a naturilor. Caci in uniune nu e decat un singur prosopon ; 
dar in naturi altceva si altceva... Prosoponul e deci comun, unic 
gi acelasi... Unul si acelasi este prosoponul, dar nu e la fel pen- 
tru esenta». «Dumnezeu Cuvantul a fost impasibil chiar in uniu- 
ne; El a facut ale sale proprietatile trupului, dar ele urca nu la 
esenta Lui proprie, ci la prosoponul Lui, intrucat prosoponul 
apartine Lui si tot indica prosoponul Lui. Tot ce apartine pro- 
soponului nu apartine prin aceasta esentii... astfel uniunea fara 
confuzie e conservata in deosebirea naturilor, iar prosoponul 
uniunii naturilor nu e divizat» 53). 


Seeberg rezuma invatatura lui N estorie dba raportul in- 
tre cele doua persoane astfel: In sine fiecare natura e perso- 
nala, deci precum sunt doua naturi asa sunt si doua persoane. 
Uniunea dintre ele e o realitate concreta prin aceea ca persoana 
dumnezeiasca foloseste pe cea omeneasca impreuna cu natura 
ej ca mijloc pentru manifestarea si lucrarea proprie si invers, 
persoana omeneasca foloseste pe cea dumnezeiasca cu natura ei 
ca mijloc pentru activitatea ei personala. De aceea naturile ca 
atare nu se confunda intreolalta, dar stau intr’o legatura reci- 
proea datorita activitatii persoanej lor comune. Dar se poate 
merge mai departe: persoana cea una se arata de fapt in mani- 
festarea si activitatea lui Hristos cel unul «ca o ratiune, o voire, 
o inteligenta nedespartite si nedivizate ca in unul» (text sirian, 
p. 102). Asa dar, intrucat 0 persoana gandeste sj voeste aceea 
ce gandeste gi voieste cealalta gi intrucaét fiecare din aman- 
doua foloseste ca mijloc al vietij si activitatii proprii ceea ce fi 
ofera cealalta, se naste o viata unitara concreta. Cand Nestorie 
se gandeste la dumnezeirea personala, gandeste impreuna cu 
ea natura umana, careia aceea fi este persoana; si intrucat 
afirma persoana umana, gandeste ca natura si putere a ei na- 
tura divina, a carei persoana este aceea... Daca vointa dumne- 
zeiasca da celej omenesti forma si directia si se pune totodata 
la dispozitia ei ca materie (als Stoff), sau daca omenitatea si 
dumnezeirea isi sunt reciproc subiect si obiect, activitatile dum- 
nezeiestj personale sunt de fapt tot asa de omenesti, cum sunt 
cele omenesti dumnezeiesti gi aga s’a aflat unitatea cautata 54). 


Seeberg zice de aceasta lucrare a lui Nestorie: «Nu se va 
spune prea mult, daca se considera cartea aceasta ca cea mal 


58. Op. cit., p. 154. | 
54. Rezumatul acesta e aproape literal al lui Seeberg, op. cit., 
pag. 219. . 


patrunzatoare incercare de a rezolva problema hristologica, pe 
care a produs-o Biserica veche» 55). 

Nu stim daca Loofs, dup& ce a cunoscut aceasta carte si-a 
maj pastrat judecata rostita cu cinci ani mai inainte, ca «Nes- 
torie n’a fost un spirit mare» °*6). In orice caz Nestorie isi 
mentine si aci obiceiul de a se repeta necontenit. In ce priveste 
aprecierea lui Seeberg, recu noastem ca opera aceasta a lui Nes- 
torie reprezinta un efort care nu s’ar fi putut astepta dela el, 
pe baza fragmentelor cunoscute inainte. Dar nu e maj putin 
adevarat ca notiunea lui de «persoana a uniunii» e inconsistenta. 
Ea inseamna mai mult un rol de reprezentare, decat o persoana 
reala. Asa fiind, incercarea lui Nestorie de a intelege unitatea. 
in Hristos a ramas fara succes. 


$e ridica alternativa: daca omul Iisus se mentine dela sine 
in legatura cu Dumnezeu, el nu mai e numai un obiect al Jui 
Dumnezeu Cuvantul, ci subiect propriu, care stie de autonomia. 
lui; daca e mentinut in acea unire nu numaij prin vointa, ci in- 
trun mod mai presus de ea, el nu, mai e zis un subiect. 
autonom ca oricare altul. 


Nestorie opteaza pentru prima alternativa, rempingina ide- 
ia cuprinsa in termenul «unire naturala» al Sf. Ciril. Dar prin 
aceasta nu mai poate considera pe om numai natura a proso- 
ponuluj dumnezeiesc. 

In afara de aceasta, daca omul Iisus se mentine cu totul 
liber in uniunea cu Dumnezeu Cuvantul, omul in general: se- 
poate mantui prin puterile sale. Cum a putut face omul Iisus 
aceasta, a putut-o face oricare. Hristologia nestoriana sj pela- 
gianismul sunt apropiate 57). Nu degeaba Nestorie a luat apa- 


55. Op. cit., p. c. Seeberg nu gaseste in ea nimic eretic, ea e ab- 
solut ortodoxA, dac& e judecat& ca o incercare de a intelege din punctul 
de vedere al homousiei persoana si activitatea lui Hristos. 

56. Nestoriana, p. 160. Ultima lucrare a lui Loofs despre Nestorie: 
Nestorius and his place im the history of christian doctrine, Cambridge, 
1914, nu ne-a fost accesibila. . | 

57. Rezumand invatatura lui Nestorie intr’un memoriu catre Epis- 
copul Romei, Celestin, Sf. Ciril spune: <Zice cA Dumnezeu Cuvantul cu- 
noscand de mai inainte ca cel ce se va naste din Sfanta Fecioara, va fi 
sfant si mare, l-a ales pe el spre aceasta si l-a pregatit s& se nasca 
fara de barbat din Fecioara, i-a daruit s& se numeasca cu numirile lui 
si l-a ridicat pe eb (Commonitorium sancti ep. Cyrilli, P. G. 77, col. 
85).. Deci omul Iisus e cugetat de*Nestorie cam asa cum cugeta azi ca- 
tolicii pe Fecioara Maria. Precum ea a primit eliberarea de p&catul stra- 
mosesc afara de Hristos, pentru sfintenia ce i s’a prevazut, asa si omul 
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rarea pelagianilor, la imparatul Teodosie II si cand acesta i-a 
exilat din Constantinopol le-a trimis 0 scrisoare de consolare 58). 

Nestorie staruind in propagarea acestej invataturi si per- 
secutand pe cei ce nu o acceptau, cari erau tot mai multi, se 
produse o turburare mare, ale carei ecouri si valurj se intin- 
deau tot mai puternice in toate partile. | 


Pentru a preintampina o atitudine impotriva Sa, insusi 
Nestorie incepu sa scrie in diferite parti si sa-si difuzeze om'liile 
sale, acuzand de erezie pe cei ce numeau pe Fecioara «Nasca- 
toare de Dumnezeu» si sustinand invatatura sa. La inceputul 
lui 429 59) scrise prima epistola papii Celestin, in care cerand 
informatii despre cativa pelagieni condamnati in Apus gi refu- 
giati la Constantinopol, adauga informatiile sale despre grijile 
ce le are si el cu adeptii lui Apolinarie gi Arie, cari «blasphe- 
ment deum verbum patri omousion tanquam originis initium de 
Christotoco virgine sumpsisset et cum templo suo aedifieatus 
esset et carnji consepultus carnemque dicant post resurrectionem 
non mansisse carnem, sed in naturam transisse deitatis, ut in 
compendio, dicam, deitatem unigeniti ad originem coniunctae 
carnis referrunt et commortificant carni, carnem vero coniuc- 
tam deitati ad deitatem transisse blasphement ipso verbo deifica- 
tionis, quod nihil est aliud nisi utrumque corrumpere sed et 
virginem Christotocon ausi sunt cum deo quodam modo tractare 
divine: hanc enim Theotocon vocantes non perhorrescunt...». 
Dar Sf. Scriptura nu numeste pe Fecioara Maica Cuvantului 
sau a lui Dumnezeu, ci a lui Hristos; la fel Simbolul dela Ni- 
ceea. Ea se poate numi Nascatoare de Dumnézeu «pentru tem- 
plul inseparab'l al lui Dumnezeu Cuvantul», luat din ea (prop- 
ter inseparabile templum ex se natum), nu pentruca ea insasi 
ar fi Maica Cuvantului; nimenea nu poate naste pe cineva mai 
batran (non quia insa mater sit dei verbi, nemo vero antiquio- 
rem se parit) si o maica adevarata trebue sa fie de aceeasi esen- 
ta cu cel nascut din ea (oportet enim veram matrem de eadem 
esse substantiam 6°). 


Precum se vede, Nestcrie invinuia pe cej ce foloseau ex- 


58. Loofs, Nestoriana, pp. 172-173 Se pare totusi ca Nestorie nu 
cunostea propriu zis pelagianismul-si nu avea preocuparile lui (vezi. 
M. Th. Disdier, Le pélagianisme au Concile @Ephése, «Echos d’Orient», 
1931, p. 326). 

‘59. H. Papadopulos, op. cit., p 105. 

60. Eduardus Schwartz, Concilinm universale Ephesenium, tomus 
primus, volumen agiterum (I, 2), p. 13. 
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presia §coréxo¢ de apolinarism; le atribuia pe nedrept ideia 
despre o transformare a firii dumnezeiesti prin intrupare, iar 
fnvatatura despre indumnezeire o intelegea ca o transformare 
a firii omenesti in fire dumnezeiasea. El] nu intelegea subtilitatea 
invataturii ortodoxe despre subiectul divin purtator, fara 
schimbare, al insusirilor si actelor omenesti, ci considera acea- 
sta drept o amestecare a firilor. 

Sunt acuze pe care le repeta si intr’o a doua epistola eatre 
Celestin, in care cere din nou raspuns in chestiunea pelagienilor. 
El afirma ca unii clerici (quidam de ecclesiasticis), reactualizand 
éreziile luj Arie si Apolinarie, sustin o amestecare a dummneze- 
iri si umanitatii in Hristeos (quandum contemporationis ima- 
ginem de deitate et humanitate unigeniti accipientes), intrucat 
atribue patimirile trupului dumneze rii, iar neschimbabilitatea 
dumnezeirii o tree asupra naturii trupului (dum et corporis 
passiones audent superfundere deitati unigeniti et immutabilita- 
tem deitatis ad naturam corporis transisse confingunt). Prin 
aceasta ie schimba pe amandoua, amestecandu-le (et utramque | 
naturam... contemperatione mutabilitate confundant®1). Ca 
acuza aceasta se referea la invatatura reprezentata atunci de 
Ciril al Alexandriei si propovaduita la Constantinopol sj in cea 
thai mare parte a Bisericii, se vede din faptul ca mai tarziu Nes- 
torie face exact aceleasi reprosuri lui Ciril: «Ciril, in intrupare 
nu atribuie nimic conduitei omului, ci totul lui Dumnezeu Cu- 
vantul, in asa fel ca El s’a servit de natura omeneasca pentru 
propria lui conduita. Tot aga Arie, Eunomie si Apolinarie spun 
prin cuvinte ca Hristos e Dumneézeu, dar in realitate il des- 
braca de divinitate, pentruca atribuie aetele omenesti dupa na- 
tura ésentej lui (Cuvantului)... 

Sunt de aceia cari trec ca ortodocsi, cari zic ca e din natura 
nepatimitoare, independenta, neschimbabila si invariabila a Ta- 
 talui, dar pe urma chiar éi.... ii atribuie toate suferintele si toata 
mizeria trupului si raporta la Dumnezeu Cuvantul toate. lucra- 
rile sufletuluj si trupului in virtutea uniunii ipostatice» 62). Ca 
si Apolinarie, ei coboara prin aceasta dummezeirea lui Iisus 
Hristos dela egalitatea ei cu Tatal, invatand la fel cu Arie ®5). 

Vestile despre invatatura sustinuta de Nestorie ajunsera si 
la Alexandria. Ciril, care vedea vizata prin aceasta chiar inva- 
tatura reprezentata de el, intr’o cuvantare de pe la mijlocul 


61. E. Schwartz, op. cit., p. 14. 
62. Liwre d'Heraclide, p. 87. 
63. Op. cit., p. 92. 
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hi Februarie 429, ia atitudine impotriva ratacirii lui Nestorie 
fara sa-] numeasca pe acesta ®4). 

El vizeaza in aceasta cuvantare pe cei ce despart pe Hri- 
stos, de Cuvantul lui Dumnezeu: «Cel ce imparte si pune deose- 
bit pe omul si socoteste ca Fiul e altul decat Cel din Dumnezeu 
dupa fire, nu pazeste corect adancul tainei. Caci n’am slujit omu- 
jui... ci luj Dumnezeu cel intrupat si cugetat unul cu trupul 
propriu, fiind Cuvantul cel din Tatal» 6°). De unde inainte im- 
paratea peste noi Dentnezeu prin prooroci, cu venirea lui Lisus 
Hristos insusi Dumnezeu a venit sa imparateasca (Is. 32, 1). 
«Dar daca Hristos e om ca noi si nu mai degraba Cuvantul ara- 
tat In chip omenese», atunci a imparatit iarasi un om peste noi. 
«Dar n’a mai imparatit un om peste noi, ci Dumnezeu aratat in 
omenitate, Fiul lui Dumnezeu care n’a iesit nici din slava dem- 
nitatilor dumnezeesti din pricina omenitatii si n’a necinstjt nici 
asemanarea cu noi prin intrupare» ®6). Ciril afirma cunoscuta 
lui tezi ca Fiul lui Dumnezeu dupa fire si-a facut proprii ale 
Sale cele ale omenitatii, ca sa poata scapa firea noastra de stri- 
caciune: «Fiindca este viata dupa fire Cuvantul lui Dumnezeu, 

si-a facut al Sau propriu trupul supus stricaciunii, ca topind pu- 
terea. mortalitatii in el, s4-l preschimbe intru nestricaciune» &7). 

Dar afland dela niste. monahi cari |-au vizitat la Pastile 
anuluj. 429 ca s’au raspandit pana la ei douad omilii de ale hii 
Nestorie tinute la Constantinopol impotriva termenului «Nasca- 
toare de Dumnezeéu», Sf. Ciril adrescaza monahilor o epistola 
mai desvoltata 63). 

Epistola porneste déla vestea ca unii se indoesc daca Fe- 
cioara trebuie numita Nascateare de Dumnezev sau nu. Ciril 
se intreaba: «Daca Domnul nostru Iisus Hristos e Dumnezeu, 
cum nu e Nascatoare de Dumnezeu, Sfanta Fecioara care l-a 
nascut?» 69), Cu texte din Parintii anterjori si prin analiza Sim- | 
bolului dela Niceia dovedeste indreptatirea acestui nume. La in- 
trebarea:.s’a nascut dumnezeirea din Fecioara?. Sf. Ciril ras- 
punde: nu s’a nascut dumnezeirea, dar intrucat s’a nascut _ 


trupul Dumnezeu Cuvantul se spune ca El insusi «s’a nascut 
trupesté din femeie>, asa cum in cazul oamenilor femeile desi .. 


nu nasc sufletele, numai lor, se spune ca nase pe 


H. Papadopulos, op. cit., p. 112, 
eh Homil'a paschalis XVII, P. G. 77, col. 784, col 7%. 
66. Col. 785. 
67. Col. 785-—788. 
68. H. Papadopulas, p. 115. Epistola aceasta in P. G. 77, 9—40. 
69. P. G. cit., col. 13. 
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oameni in general. «Cuvantul lui Dumnezeu cel unul nascut s'a 
nascut, cum am zis, din fiinta lui Dumnezeu si Tatal. Dar 
fiindca luand trup si facandu-si-l propriu, a fost si Fiu al 
omului si s’a facut ca noi, nu e nicio absurditate sa spunem, ba. 
chiar e necesar sa marturisim ca s’a si nascut dupa trup din 
femeie, precum se naste si sufletul impreuna cu trupul si e so- 
cotit una cu el (évzpécabdtov), desi dupa fire e cugetat si este 
deosebit de el» 7°). 

“ Interesul principal al lui Ciril se -poarta in jurul man- 
tuirii. Iar pe aceasta o considera zadarnicita, daca cel ce a mu- 
rit pentru noi nu e Dumnezeu. Daca nu e Dumnezeu, El n’a bi- 
ruit moartea. Acest interes il face sa afirme ca unul si acelas 
a fost si posesorul insusirilor omenesti, dar a ramas si Dumne- 
zeu neschimbat. «Caci era Cuvantul ca in trupul sau si l-a dat 
pe el mortii pentru o vreme, nepatimind,n‘mic El insusi, in firea 
proprie» 71). Caci daca n’ar fi patimit omeneste pentru noi, n’ar 
fi lucrat nici dumnezeieste cele spre mantuirea noastra. Caci se 
spune ca intSi a murit pentru noi ca om, dar a revenit la viata 
aceasta, pentruca era fire Dumnezeu. «Dar daca 
Hristos nu e nici Fiu cu adevarat, nici Dumnezeu prin fire, ci 
om simplu ca noi si organ al dumnezeirii, nu ne-am mantuit in 
Dumnezeu, ci a murit maj degraba unul din noj pentru noi si 2 
fost ridicat prin puteri straine. Cum a mai fost desfiintata 
atunci moartea in Hristos?» 72). 

Scrisoarea aceasta raspandindu-se, prin unii clerici din 
Alexandria, si in Constantinopol, Nestorie, desi nu era in ea 
pomenit cu numele, se supara foc si puse pe preotul Fotie sa 
o combata 73).. Replica lui Fotie o trimise Nestorie in’ Egipt im- 
preuna cu o omilie a sa, intitulata «Catre cei ce din pricina le- 


70. P. G. cit., col. 21. 
71. Col. 36. 
72. Col. 37. 

73. Nestorie sustine mai tarziu Ciril cAuta s& se razbune pe ai, 
sfatuind pe clericii trimisi in Ccnstantinopol cu anumite chestiuni !a 
curtea imperialé, si atate pe credinciosi nu primeascaé numirea de Nas- 
citoare de Hristos. Motiyvul razbundrii lui Ciri] ar fi fost c& nu fusese 
aparat de Nestorie la imp&rat pentru anumite piri ce se facusera de unii 
alexandrini impotriva lui (Le livre d’Heraclide, pp. 92-93). Pe noi nu ne 
intereseazi elementele politice si omenestj cari s’au putut amesteca in 
aceste dispute. Fapt e ca Ciril a avut motive serioase de ordin dogmatic 
s& ia atitudine tmpotriva erorilor propovaduite de Netsorie. E. Amman, 
Nestorius et sa doctrine, in Dictionnaire de théologie catolique, t. XI, 
1, 1931, col. 94-95, 106, atribue gi el luptei lui Ciri) motive de ordin per- 
sonal. Ciril voia scape de un proces pentru.-nereguli administrative, 
«printr’o diversiune dogmatica». Dup& Amanin, Nestorie a invatat corect 


* 
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gaturii ( ovvapera) sau a dumnezeirii unuia nascut micsoreaza 
sau indumnezeesc omenitatea» 74). 

In omilia aceasta Nestorie, facand aluzie la Ciril, : acuza pe . 
cei ce numesc «dumnezeirea de viata facatoare muritoare si 
raspandesc povestile ca ea s’a facut paine si a murit» (mortalem 
enim vivificatricem deitatem appelant et in theatricas fabulas 
deum verbum audent deducere. tanquam pannis sit involutus et 
mortuus). Dar «non occidit Pilatus deitatem sed deitatis vesti-. 
mentum». «Caci daca E] insusi ar fi murit, cine ar fi dat viata, 
cine ar fi subsistat, cine ar fisculat pe cel mort?». «Nu s’a schim- 
bat Dumnezeu prin unirea cu omul» (non est mutatus conjunc- 
tione seu societate hominis deus). «<N’a murit Dumnezeu, ci a 
ridicat la viata, o, Apolinarie!» 75). 

Pe cat de clar se vede din acestea eroarea lui Nestorie, pe 
atat de evidenta e rastalmacirea ce-o da invataturii lui Ciril, 
acuzandu-l ca face dumnezeirea patimitoare. 

In acelas timp Nestorie isi inteteste lucraturile impotriva 
jui Ciril la curtea imperiala, incurajand pe pong lui ae dela 
Alexandria. 

In Tulie sau August 429, Ciril scrie prima epistola. catre 
Nestorie, spunand ca a auzit ca Nestorie s’a suparat pe el; pen- 
tru epistola catre monahi. Ciril observa ca Nestorie a initiat tul- 
burarea prin cele ce le propovadueste si prin omiliile trimise in 
diferite parti ( yzptiwv .. avepby 
Bos éx datorita carora unli au ajuns aproa- 
pe sa nu mai creada, ca «Hristos e Dumnezeu, ci mai degraba 
organ si unealta a dumnezeirii si om purtator de Dumnezeu». El 
nu prea crede ca aceste omilii sunt ale lui Nestorie. Dar tot a tre- 
buit sa intervina, fiind in joc credinta. Roaga pe Nestorie sa se 
explice si sa numeasca pe Fecioara Nascatoare de Dummezeu. 
Spune ca si papa Celestin si Episcopii cei impreuna cu el, l-au in- 
trebat daca acele omilii sunt ale lui Nestorie si sunt foarte scan- 
dalizati de ele 76). 

Nestorie nu raspunde decat prin cateva randuri, fara sa 
intre In fondul lucrului. In Ianuarie sau Februarie 430, Ciril 
scrise a doua scrisoare catre Nestorie, pe cea care ajunse cu- 
noscuta sub numele de <epistola dogmatica», pentru importantul 


cari nu erau precizati. El a avut 
lipsa de tact s& respinga termenul @sotéxog atat de iubit masefor 


74. H. Papadopulos, op. cit., p. 117. 
75. Loofs, op. cit., p. 264 urm., omilia X. 
76. Epistola care incepe: ’’Avdpss aldecotpor, P. G. 77, col. 40-41. 
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ei ceontinut 77). Amintind de minciunile ce: le debiteaza unii ad- 
versari ai sai din Alexandria-pe contul lui pe langa Nestorie, 
Ciril arata ca nu vrea sa se ocupe de acestea, caci datoria lor 
ca pastori sufletesti este sa impartaseasca poporului invatatura 
adevarata, dupa Sf. Parinti. Acestia au spus in Simbolul dela 
Miceea c& insusi Fiul Unul-Nascut al Tatalui s’a intrupat gi s’a 
facut om. «Caci nu spunem ca firea Cuvantului schimbata s’a 
facut trup; nici ca s’a transformat intr’un om intreg, in cel din 
suflet si trup. Ci mai degraba aceea ca unindu-si Cuvantul sie-si — 
dupa ipostas trup insufletit de suflet rational, a devenit in chip 
negrait si neinteles om si a fost Fiu al omuiui nu numai dupa 
vointa sau bunavointa (06 xata déAqow wovyy, 7] eddoxtoy), nici nu- 
mai prin primirea unei persoane; si ca sunt deosebite firile adu- 
nate in unitatea adevarata, dar unul este din amandoua Hristos 
si Fiul; nu desf iintandu-se deosebirea firilor din pricina unirii 
THC THY Sa tiv Evwatc) ci 
alcatuind mai degraba, dummezeirea si omenitatea pe unul 
Domnut Tisus Hristos si Fiu, printr’o negraita si taimica adu- 
nare intr’o unitate (4 appaston xat anopoyton mpd¢ évéryta 
évvdpon7j¢ 75). Astfel desi e nascut dinainte de veci din Tatal, s’a 
nascut si din femeié dupa trup, «nu pentruca firea luj dumne- 
zeeasca si-ar fi luat inceputul existentii in Sfanta Fecioar®, nici 
pentrucd ar avea lipsd pentru sine insusi de o a doua nastere, 
dupa cea din Tatal», ci «fiindca pentru mantuirea noastra unin- 
du-si siesi dupa ipostas omenescul, a iesit din femeie, se zice ca 
s’a nascut trupeste». «Caci nu s’a nascut mai intai un om comun 
din Sfanta Fecioaraé, apoi a coborit peste el Cuvantul, ci chiar 
din pantece fiind unit se zice ca a suportat nastere trupeasca, ca 
unul ce si-a insusit nasterea propriului trup. Tot asa zicem ca 
El a si patimit si a inviat, nu pentruca Dumnezeu Cuvantut ar 
fj patimit | in propria fire fie lovituri, fie strapungeri de cue, fie 
celelalte rani; caci nepatimitoare e dumnezeirea. fiindca e gsi ne- 
trupeasca; dar fiindca a patimit acestea trupul care a devenit 
propriu al Sau, Se zice iarasi ca El a patimit pentru noi». Tot 
asa se zice ca a murit si a inviat nu pentruca a experiat acestea 
in dumnezeirea Sa, ci pentruca trupul Lui a gustat moartea ( oy 
vatoo -» Astfel nu dam lui Hristos ca unui om si Cuvantului o 
impreuna inchinare (s»uxp0cx»vobvtec).ca sa nu, facem o taiere 
prin particula impreumna ( ov ), ci I ne inchinam ca wnuia si 


77. P. G. 77, col. 44— 57. Inc. Katpdvapodc:. 
78. Col. 45. 
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aceluias, pentruca «nu e strain de Cuvantul trupul Lui». Numim 
aceasta unire, unire ipostatica, pentruca daca am refuza-o am 
cadea in ideea a doi fii... «Deci nu trebuie sa despartim pe 
unul Domn Iisus Hristos in doi fii»7%). | 
In aceeasi vreme, Ciril scrie clericilor sai trimisi la Constan- 
tinopol, care il informasera ca presbiterul Anastasie ofera lui 
Ciril impacarea din partea lui Nestorie cu conditia ca sa renunte 
la termenul 6eoroxoc. Ciril raspunde ca doreste pacea, dar nu- 
mai cu conditia ca Nestorie sa se lapede de erorile lui. In epis- 
tola combate expresii din replica lui Fotie la epistola catre mo- 
nahj si din omilia lui Nestorie, pe care le primise printr’un diacon 
Vufa. In omilia aceasta Nestorie cautase sa demonstreze ca 
trupul lui Hristos e cel ce a patimit si nu Dumnezeu, ca si cand 
Ciril ar fi sustinut ca «nepatimitorul Cuvant al lui Dumnezeu, 
ar fi patimitor». Ciril repeta ca Sinodul dela Niceea a spus ca 
«insusi Cuvantul a patimit», «dar a patimit cu trupul». «Caci 
patimind trupul Lui, se zice ca El insusi a patimit, pentruca si 
sufletul omului, desi nu patimeste nimic in firea lui, se zice ca 
patimeste, patimind trupul lui» 8°). | 
Aceasta era acuza principala pe care Nestorie o aducea lui 
Ciril, ca face dumnezeirea patimitoare, prin faptul ca atribuie 
Cuvantului actele omenesti. Pentru a evita aceasta, el taia orice 
jegatura intre actele omenesti din Hristos si Dumnezeu, deci le 
considera savarsite de firea omeneasca cu totul autonom de 
Dumnezeu Cuvantul. Dar aceasta insemna sa afirme pentru ele 
un subiect, o persoana proprie. Nestorie, ca si dascalul sau Teo- 
dor de Mopsuestia, inchidea pe Dumnezeu intr’o transcendenta 
totala, nu-l putea intelege ca subiect de fire umana, ca subiect 
de acte omenesti. 
Invatatura lui Ciril era cu mult mai subtila si corespund 
necesitatii de mantuire, aspiratiei credinciosilor de a sti ca Dum- 
nezeu a coborit intre oameni, ca e eficient in istorie, ca lucreaza 
El insusi mantuirea lor, dar nu anuleaza istoria, omenescul, ci 
se smereste sub aceasta, lucrarea Lui fiind lucrare autentic 
omeneasca. Ciril admitea o legatura stransa, directa intre Dum- 
nezeu si actele umane, nu numai una indirecta, printr’o influen- 
tare a unei persoane omenesti. Pentru el Dumnezeu insusi de- 
vine. subiectul omenitatii, fara sa-si faca insasi dummozeirea 
omenitate. Desigur ca ramanea o mare taina legatura dintre 


79. Col. 48. 
80. Ep. 10, P. G. 77, col. 64—69. 
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- subiectul divin sj natura umana. Prin Ciril se punea pentru pri- 
ma data problema misterioasa a persoanel, ca realitate deose- 
bita de natura, fara ca el sa o fi pus in mod formal. Din ra- 
portul intre persoana si natura, el constata empiric o transcen- 
denta a subiectului fata de natura si in acelas timp, o imanenta 
a lui in natura; o imanenta care nu-i stingherea transcendenta. 
In loc de o afirmare rigida a transcendentii lui Dumnezeu in 
lisus Hristos, Ciril invata o impreunare de transcendenta si 
imanenta, in loc de o afirmare rigida a impasibilitatii lui Dum- 
nezeu, Ciril impreuna nepatimirea firii dumnezeiesti cu patimirea 
Cuvantului lui Dumnezeu cu trupul. 

Era poate pentru prima data ca legea identitatii era depa- 
sita printr’o cug etare dialectica, era poate pentru prima data 
c& se afirma ca principiul A—A e un principiu al mortii, al imo- 
bilitatii ireale, inchise egoist in ea insasi. nu al realitatii vii, in 
care o unitate nu e niciodata desprinsa total de unitatile i inconju- 
ratoare 81). Dumnezeu neintrupat poate fi o pura transcendenta, 
oO pura impasibilitate, A—A, dar’: Dumnezeu intrupat trebue sa 
aiba o legatura cu umanitatea in care s’a intrupat, incat nu se 
mai poate afirma unilateral transcendenta si impasibilitatea 
 Raspunzand lui Ciril, Nestorie ataca de astadata insasi 
problema dogmatica in discutie. Intai respinge afirmatia lui Ci- 
ril ca Simbolul dela Niceea atribue lui Dumnezev. Cuvantul pati- 
mirea. O atribue lui Iisus Hristos, nume care inseamna atat di- 
vinitatea cat si umanitatea, in cazul actelor-dumnezeestj divini- 
tatea, in cazul actelor si patimirilor omenesti, omenitatea. La 
sfarsit il indeamna pe Ciril sa paraseasca. eroarea in care a fost 
atras de clericii sai din Constantinopol, caci aceasta este si pla- 
cerea imparatului 52). 

Ciril vazind ci Nestorie se lauda cu sprijinul imparatului, 
adreseaza lui Teodosie II o lucrare mai larga in forma de epi- 
stola intitulata: «Despre credinta dreapta in Domnul nostru 
Iisus Hristos», de asemenea o lucrare catre surorile imparatului 
Arcadia si Marina si oO alta catre imparatesele Pulheria si Eu- 
dochia, adica sora mai mare a imparatului si sotia lui 83). 


Inca in primavara anului 430 alcatui si o lucrare mai mare 


81. Pavel Florensky, Stolp i utverjdenie istini, p. 28 urm. 
82. P. G. 77, col. 49—58. 


83. H. Papadopulos, op. cit., p. 130. Toate trei in P. G.” 76, col. 
1201—1420. 
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in cinci carti; «Impotriva blasfemiilor lui Nestorie» 84), com- 
pusa pe baza citatelor luate dintr’o carte a lui Nestorie, care 
cuprindea o mare multime de omilii de ale aceluia (twit Bt- 
wév Eyovti tov duthi@y thy &bporotv) siin care era in- 
— multime de blasfemij 
95). 

ba oo besa vazand ca straduintele lui de pana acum de a-l 
convinge pe Nestorie sa se lapede de erezie sunt zadarnice, ba 
 pericol sa fie anatematizat el insusi de Nestorie, ca apolina- 
rist ®6), socoti ca trebue sa purceada el mai intai la ruperea co- 
‘muniunii cu acela. Dar pentru ca actiunea lui sa aiba succes, 
socoti ca trebue 8a-gi asigure mai intai alianta Romei, dat fiind 
ca nu era usor sa infranga pe Episcopul Capitalei sustinut de 
imparat. In acea vreme Episcopii se anatematizau reciproc, dar 
biruia totdeauna cel care reusea sa asocieze la actiunea sa de 
anatematizare a altuia pe mai multi; altfel era biruit. Episcopul 
Romei avea in subord'nea luj un mare numar de Episcopi. De 
aceea, alianta lui era cat se poate de cautata. Ciril trebuia sa se 
asigure de o alianta puternica, purcezand la anatematizarea lui 
Nestorie, ca un cumva sa se pomeneasca anatematizat de mai 
multi Episcopi cari ar fj tinut cu Nestorie. Aceasta cu atat mai 
mult, cu cat isi dadea seama ca Episcopii din partile Antiohiei 
sunt de partea lui Nestorie. O verificase aceasta odata maj mult 
din raspunsul ce i-l trimisese venerabilul Episcop Acacie al 
Bereei Siriei la epistola sa, informandu-l ca ratacirea lui Nestorie 
a gasit aderenti si in partea aceea 87). 

Celestin, Episcopul Romei, il rugase pe Ciril cu un an ina- 
inte, sa-l lAmureasca referitor la invatatura lui Nestorie. Acea- 
sta se facuse cunoscuta si in Roma prin omiliile eresiarhulvi 8°), 
cari circulau peste tot, ca si prin cele doua epjstole ale lui catre 
Celestin, la cari acesta din urma nu raspunsese nimic pana 
acum, nestiind inca ce atitudine sa ia, fie pentruca hristologia 
nu era asa de ca in Rasarit 89), ie 


84. Loofs, op. cit., p. 21. Adversus Nestorii ed P. G. 6, 
col. 9—428. 

85. P. G. cit., 13, 16° 

86. Aceasta s’a vazut din faptul, relatat de Ciril, in epistola catre 
‘Celestin si Acacie al Bereii, ci Episcopul Dorotei al Marcianopolei decla- 
rase in bisericd, in fata lui Nestorie: «anatema celor ce spun c& Fecioara 
e Nascatoare de DumnezZeu». 

87. P. G. 77, col. 97—102. Vezi gi H. Papadopulos, op. cit., p. 133. 

88. P. G. 77, col. 40-41. 

89. H. Papadopulos, op. cit., pp. 134, 144. Omiliile lui Nestorie au 
“ajuns acolo fie*trimise de Eusebie, viitorul Epistop de Doryleu, fie de 
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truca formulele ei sunau mai apropiat de .cele nestoriene decat: 
de cele ciriliene. Ciri] evitase sa raspunda la cererea lui Celestin, 
ca s& nu complice lucrurile inainte de a incerca sa abata pe 
Nestorie dela eroarea lui. Dusese toata lupta de unul singur, 
fara nicio contributie a Romei. Acum era momentul potrivit sa. 
dea luj Celestin lamuririie cerute, ca sa-l castige aliat in lovi- 
tura hotaritoare pe care vedea ca e inevitabil sa o dea eresiar-- 
hului. 

_ Astfel in primavara anului 430 9°), trimise pe diaconul Po- 
seidon la Roma cu o scrisoare, insotita de un memoriu in care 
rezuma invatatura lui Nestor‘e, de epistolele schimbate intre el 
si Nestorie, de cele trei lucrarj adresate membr'ilor curtii impe- 
riale si de cele cinci carti contra lui Nestorie, toate in traducere 
latina 91). Epistola lui Ciril catre Celestin nu e «un raport ir 
toata regula», ca dela un subaltern la o autoritate superioara, 
cum zice un teolog catolic 92), caci spune Sf. Ciril ca pana acum 
a tot tacut despre chestiunea aceasta, nescriind catre Celestin; 
«nici catre alt impreuna liturghisitor», deci il pune pe Celestin. 
din punct de vedere haric in rand cu ceilalti episcopi. Apoi spune 
ca s’a gandit sa intrerupa comuniunea cu Nestorie de unui sin- 
gur, dar a cugetat ca e bine sa-i dea celui ce se rostogoleste 
prilej de indreptare. Deci avea Ciril putinta sa rupa singur co- 
muniunea cu Nestorie. Lui Celestin nu-j trimite un raport, cl «<O 
informatie precisa» etinaty Ca Sa-si dea si el parerea 
(t6 doxedv ), nu hotarirea in locul tuturor 93). 

Celestin, fericit ca in sfarsit s’a putut lamuri in problema 
ridicata de Nestorie si poate sa-si precizeze o atitudine, pe baza 
serisului lui Ciril, aduna in August 430 un sinod la Roma, care 
se declara de acord cu invatatura expusa de Ciril in scrierile tri- 
mise, si condamna pe cea a lui Nestorie. La 10 August, Celestin 
raspunde lui Ciril, anuntand hotarirea sinoduluj sau %4). El — 
arata bucuria ce i-au produs-o scrierile lui Ciril, cari l-au scos din 


apocrisiarhul neoficial al lui Celestin la Constantinopol, Marius Merca- 
tor, in traducere latina (H. Papadopulos, op. ci!., p. 134). Singura atitu- 
dine ce se luase in Apus impotriva acestor omilii wB lui Nestorie a fost 
scrierea lui Ioan Casian. alcituité la indemrfil diaconului Leo, viitorul 
papa: VII libri de incarnatione Christi contra Nestorium (Loofs, op. cit., 
pagina 51). 

90. H. Papadopulos, op. cit.. p. 141 Loofs, op. cit., p. 51. 

91. H. Papadopulos, op. cit., p. 141. 

92. V. Grumel, Le Concile ‘@Ephese, Le Pape et le Concile, im 
«Echos d’Orient», 1931, Juillet-Sept., p. 295. | 

93. Ep. 11 c&tre Celestin, P. G. 77, col. 80—85. 

94. H. Papadopulos, op. cit., p. 141. P. G. 77, col. 89-93. | 
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gandurile contradictorii ce-i framantau sufletul (diversis co-. 
gitationibus stimulis vexabatur), afland din apa limpede a cu- 
vantuluj luj Ciril care este credinta cea adevarata (paratum jam 
remedium quo pestifer morbus salubri remedio vitaretur, inve- 
nimus; scilicet puri fontis liquorem tuae charitatis sermone ma-. 
nentem, qui coenum omne male fluentis rivi detegeret, et omni- 
bus quid de fide nostrae sentire debeant aperiret 5). Celestin 
nu, maj gaseste de cuviinta sa adauge nimic la cele scrise de 
Ciril, Caci el a desvaluit toata viclenia invataturii lui Nestorie. 
I] roaga ca, folosind alaturea de autoritatea scaunuluj propriu, 
si pe cea a scaunului Romei, sa-l declare pe Nestorie scos din 
comuniune, daca in decurs de zece zile nv. va abjura in scris. 
erorile sale 96). 


Lucrul acesta il comunica Celestin sj lui Ioan aj Antiohiei, 
luj Iuvenal al Ierusal‘mului, lui Rufus al Tesalonicului si lui Fla-. 
vian ‘de Filipi, prin scrisori trimise tot prin Ciril, deoarece acesta 
era autoritatea competenta in materie si transmitand scrisorile 
celorlalti, Celestin stia ca Ciril va adauga si din partea lui cla- 
rificarile necesare de ordin dogmatic, pe cari numai Ciril le pu- 
tea da. Aceasta o si face Ciril, trimitandu-le acelora epistolele 
lui Celestin insotite de epistole proprii cari rezumau erezia lui 
Nestorie 97). 

Tot prin Ciril trimte Celestin si epistola catre Nestorie, co- 
municandu-j cele de mai sus%8). In aceasta epistola Ce- 
lestin gaseste necesar sa se justifice de ce n’a raspuns episto- 
lelor lui Nestorie in cari acela isi afirmase invatatura lui gresits. 
Ca scuza da faptul ca nu le avusese traduse in latineste, ca si 
cand un an si jumatate n’ar fi fost de ajuns pentru a putea fi tra- 


95. P. G. 77, col. 89. S’ar putea infelege framantarile lui Celestin 
nu in sensul ca nu stia el ce atitudine sa ia, ci in sensul Ca nu avea 0a- 
meni carj explice clar invatétura adevarata despre Hristos in expu- 
neri cari si poata fi oferite credinciosilor spre a-i intari impotriva ratacini. 
cele noui (<eram chinuiti de acele diferite ale gandurilor, cugetand cum 
ajutim Ja st&ruirea in credinté>). Cand a citit scrierile lui Cirdl a 
vazut <leacu] cel mai potrivit>. Dar chiar aga de s’ar interpreta cuvintelc 
lui Celestin, ele tot ar arita ci Roma n’a fost in masuraé s4 aduca nicio: 
contributie la clarificarea dogmatica a problemei. . 


96: P. G. cit., col. 93. . 

97. P. G. cit, col. 93—96: Cyrilli ad Ioan. Antioch. episc.; eal. 

103—106: ad Iuvenal. Hierosolym. episc. Epistolele luj Celestin c&tre- 
aceia, in text identic, la Schwartz, Concil. univ. Ephes. I, 2, pp. 21-22. 

| 98. H. Papadopulos; op. cit., p. 143. Epistola la Mansi, IV, 108; 

Schwartz, ibid., pp. 7—12. 
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duse°9). Adevarul e ca teologia Romei nu stia ce atitudine sa 
ia, Sau nu era in stare sa ia o atitudine. Problema hristologica 
S’a clarificat atunci exclusiv in Rasarijt. 

Celestin nu incearca nicj in lunga epistola catre Nestorie 
sa arate in ce consta eroarea acestuia si invatatura cea dreapta, 
ci se margineste stangaciu la unele generalitati. Cand ii cere ca 
-¥n decurs de zece zile sa se declare pentru invatatura adevarata, 
ii Spune ca aceasta e invatatura «pe care o predica fratele Ciril 
impreuna cu noi» (si in perversae disputationis obstinatione — 
persistis nec haec quae frater Cyrillus nobiscum praedicat, prae- 
dicaris, a nostro coliegio, cum quibus tibi non potest esse com- 
-munio, te intelligant separatum) 19°). | 
Ioan al Antiohiei, primind scrisorile lui Celestin si Ciril, se 
‘grabeste sa scrie lui Nestorie, dintr’o adunare de episcopi. Ciril 

avea dreptate sa-si caute aliati in alte parti. Ioan il considera 
pe Nestorie intru totul ortodox. Tot ce socoteste el ca-l deose- 
beste pe acela de ceilalti e ca refuza numele de Nescatoare de 
‘Dumnezeu. Ioan il sfatueste sa nu se maj opuna acestei numiri, 
care e folosita de toata Biserica si de Parintii din trecut, cu atat 
mai mult cu cat invatatura lui (a lui Nestorie) nu se opune ace- 
stei numiri 191), 

Ciril, primind asigurarea ajutorului lui Celestin, aduna in 
OQctombrie 430, un sinod la Alexandria, care adresandu-se lui 
Nestorie ii cere sa primeasca in scris invatatura cuprinsa in epl- 
Stolele lui Ciril catre el, caci ea a fost recunoscuta si de sinodul 
die Roma si de toti ca invatatura ortodoxa. Totodata adreseaza 


99. «<dudum sumpsimus epistolas tuas, quibus in angusto nihil po- 
tuxmmus dare responsi ; erat enim in latinum sermo vertendus». Celestin 
. @firma ca numai in timpul] din urma i-au fost traduse si a vazut blas- 
femia din ele, lasand sa se inteleaga c&é numai dupa ce a venit Poseidon 
ca scrierile dela Ciril (sed considerentes nunc et querellam de te prae- 
dicti fratris et interpretatas tandem epistulas tuas aperta blasphemia 
comtinentes). Pe de alta parte recunoaste si Celestin ca din cartile lui Nes- 
torie nu s’a prea putut dumiri, fiind pline de contradictii. Numai din 
epistole a inteles clar eroarea lui (legimus ergo epistularum tenorem et 
eos libros... in his quidem nobis vestigatus deprehensus et tentus quodam 
mulitiloquio labebaris, dum vera involvis obscuris, rursus utraque confun- 
dens vel confiteris negata vel] niteris negare confessa: sed in epistolis 
tuis apertam non tamen de fide nostra quam de te tulisti a nape 
volens de deo verbo aliter quam fides habet omnium, disputare) . 
Sehwartz, op. cit., pp. 7 gi 8. 
100. Op. cit., p. 12. 
101. Ioannis Antiocheni, epist. ad Nest. P. G. 77, col. 1449-1458 
(@¢ obx eExtpendusvog tiv tabtyy povey 
mapatty). 
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tui Nestorie o a treia epistola, cunoscut# sub numele de «<epistola 

sinodala» (tod Lwtijpoc), In care expuné precis invatatura orto- 
doxa despre Mantuitorul, cerand lui Nestorie sa-si puna iscali- 
tura pe ea. La epistola sunt anexate 12 anatematisme impotriva 
invataturilor sustinute de Nestorie. Pe acestea inca trebuia sa 
le primeasca Nestorie dac& nu voia cada sub ele. N’ajungea 
sa marturiseasca simplu S.mbolul dela Niceia, ci trebuia sa pri- 
measca si Invatatura explicatoare a lui Ciril 102). 

Celestin ldsase lui Ciril mana liber formuleze si in nu- 
mele lui invatatura pe care trebuia sa o primeasca Nestorie. 
Deci nu ca un executor al lui Celestin a lucrat Ciril, ci ca unul 
caruia Episcopul Romei ii daduse in alb si o procura din partea 
fui pentru ca sa faca el tot ce stie in aceasta chestiune si In 
numele sau. 

Iata continutul acestei epistole atat de importante: «Insusi 
‘Cuvantul Unul Nascut al lui Dummnezeu, nascut din fiinta Tata- 
lui... coborind pentru mantuirea noastra... s’a intrupat si s’a 
facut om, adica a luat trup din Sf. Fecioara si facandu-si-] nro- 
priu din pantece, a suportat nasterea noastra si a iesit om din. 
femeie, nu lepadand ceea ce era... cl ramanand ceea ce era, Dum- 
nezeu prin fire si adevar. Nu zicem nici ca trupul s’a prefacut 
in firea dumnezeirii, nici ca firea negraita a lui Duwmnezeu Cu- 
-vantul s’a prefacut in firea trupului». Desi Crd nu foloseste 
apriat expresia «doua firi dupa intrupare», din pasagiul citat se 
vede ca el recunoaste persistenta neschimbata a fiecarei. firi 
dupa intrupare. 

‘«Marturisind ca Cuvantul s’a unit cu trupul dupa leeaten 
(xa adoram un singur Fiu si Domn Hsus Hristos, 
nedespartind pe om si pe Dumnezeu, nici unindu-i intreolalta 
numai prin unitatea demnitatij si a autoritatii. Nu numim Hri- 
sstos in mod deosebit pe Cuvantul lui Dumnezeu, nici alt Hristos, 
de asemenea deosebit, pe cel din femeie, ci stim numai un singur 
Hristos, pe Cuvantul din Dumnezeu Tatal cu trupul lui propriuv». 
«Nu zicem nicj aceea ca Cuvantul lui Dumnezeu a locuit in cel 


102. «Nu ajunge evlaviei tale s& marturisesti numai Simbolu) 
dimtei, expus pe vremuri in Duhu) Sfant de Sf. gi marele Sinod, adunat 
pe vremurj la Niceia. Caci l-ai inteles si l-ai interpretat nu cum sé cu. 
‘vine, ci gregit, desi marturisesti cu glasul litera lui... A consimtit si. Sf. 
Sinod din Roma si noi toti cu epistolele scrise citre eviavia ta de Bise- 
rica din Alexandria, ca fiind corecte si fara gresalé. La aceste epistole 
ale noastre am addugat cele ce trebue de cugetat si invatat, etc.». Si ur- 
meaza expunerea noua din acest sinod. Cyrilli ad Nestorium de excommu- 
micatione, P. G 77, col. 105—122. 


it 
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nascut din Fecioara ca intr’un om de rand, ca sa nu se cugete- 
Hristos ca un om purtator de Dumnezeu:... ci unindu-se dupa 
fire (xata si neprefacandu-se in trup, si-a facut o astfel 
de locuire, care se poate zice ca este ca cea a sufletului omului 
cu. trupul luj propriu». 

«Deci unul e Hristos gi Fivul si Domnul, nu asa ca omul ar- 
avea cu Dumnezeu o legatura simpla care consta numai in uni- 
tatea demnitatii sau a autoritatii. Caci cinstea egala nu uneste | 
firile. Petru. si Ioan isi sunt egali in cinste, ca apostoli si sfinti 
ucenici ai Domnuluj. Dar cei doi nu sunt unul. Nu intelegem mo-. 
dul legaturii nici numai ca o coordonare. Nu ajunge aceasta 
spre unirea naturala (Evwots Nici ca impartasire rela- 
tionala -(xata precum fi'nd si noj lipiti de 
Domnul suntem un duh cu El. Mai bine renvntam la numele de 
legatura neindicand destul unirea». 

ul refuza sa numeasca pe Dumnezeu Cuvantul Stapan si > 
Dumnezeu al lui Hristos, ca sa nu taie in doua «pe unicul Hri- 
stos, Fiu si Domn». Nv poate fi acelas stapan si sluga lui in- 
sugsi. Cuvantul ca om e «sub Dumnezeup 62),adica sub 
Tatal «dupa legea cuvenita firii omenitatij» (xata tdv mpéxovta 
ti THC «Dar cum si-ar fi sie insusi 
Dumnezeu si Stapan»? 

In continuare Ciril respinge cateva expresii ale lui Nestorie: 
«Cinstese pe cel purtat pentru Purtator»; ador pe cel vazut 
pentru Cel nevazut»; «cel luat coexista ca Dumnezeu cu Cel ce 
Il-a; luat». Prin toate acestea se taie iarasi Hristos in doi, in 
Dumnezeu si om. «Dar unul este Hristos Iisus, Fiul unul nascut, 
cinstit printr’o singura inchinare cu. trupul Sau». «Marturisim 
ca insusi Fiul cel nascut din Dumnezeu Tatal, Dumnezeu unul 
nascvt, desi dupa firea proprie e nepatimitor, a patimit cu 
trupul (cxoxt) pentru noi dupa Scripturi si era cu trupul rastig- 
nit, insusindu-si patimile trupului sau in chip nepatimitor si prin 
harul lui Dumnezeu a gustat moartea pentru toti, dandu-si’ 
trupul sau propriu, desi dupa fire e viata si insasi invierea». 

Numaj daca trupul lui Hristos e trupul lui Dumnezeu Cu- 
vantul, «<nu-l primim ca un trup de rand, sa nu fie, nici ca al 
unui barbat sfintit si unit cu Cuvantul prin unitatea demnitatil, 
sau avand salasluirea dumnezeeasca, ci ca trup cu adevarat de 
viata facator si propriu al Cuvantului insugi. Caci find viata 
cu adevarat dupa fire, fiindca s’a facut vna cu trupul sau, !-a 
facut pe acesta de viata facator». 

Expresiile despre Mantuitorul «nu se impart intre doua: - 
ipostasiiri si persoane» (ofte brootacect obte why 


il 
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“xatapeptlerat), «judecand drept, credem ca cele omenesti si pe 
langa ele si cele dumnezeesti s’au zis numaj despre unul». «Pen- 
“tru aceea toate expresiile din Evanghelij trebue atribuite tinei 
singure persoane, unui singur ipostas, celui intrupat al Cuvan- 
tului. Caci unul este Domnul Iisus Hristos dupa Scripturi». - 

E afirmata in acest pasagiu in mod clar asa numita comu- 
nicare a insusirilor. De remarcat ca aci Sf. Ciril identifica ipo- 
stasul cu persoana, pe cand in alte parti e lasata impresia ca 
ipostasul e una cu natura, El neaga in aceasta epistola ca in 
lisus sunt doua ipostasuri, ‘dar firi admite doua cand spune ca 
nicio fire nu s’a prefacut in cealalta. In aceasta epistola apare 
clara ideea de persoana, care spre deosebire de a € una in 
Tisus Hristos 193). 

In aliniatul urmator Sf. Ciril respinge afirmatia ii Nestorie 
ca numai omul Tisus e arh’ereu care a adus jertfa 1%), cu ar- 
gumentul ca daca un om deosebit de Dumnezeu ar fi arhiereu 
si ar fi adus jertfa, atunci ar fi adus jertfa sj pentru sine, nu 
“numaj pentru noi. «Nu atribuim unuj om, deosebit de El, nu- 
mele preotiel... A spune ca s’a adus pe sine pentru sine si noi, 
n’ar fi strain de pacatul blasfemiei». In sfarsit, In alte doua 
aliniate arata ca Duhul prin care s’a slavit isus Hristos era de 
o fiinta cu El, iar Feciodra e Nascatoare de Dumnezeu, ca cea 
care l-a nascut trupeste «pe Dumnezeu unit dupa ipostas cu 
trupul», nu pentruca firea dumnezeeasca a lui si-ar avea ince- 
putul existentei din trup. 

Continutul acestei epistole il sintetizeaza apoi Ciril si in 
vestitele 12 anatematisme. 

Tata ideta fiecareia din ele: 

1. Emanuel este cu adevarat Dumnezeu si de aceéa Fe- 
cioara este Nascatoare de Dumnezeu, caci a nascut trupeste pe 
Cuvantul cel din Dumnezeu Tatal care s’a facut trup._ 

2. Cuvantul cel din Dumnezeu Tatal s’a unit cu trupul dupa 
ipestas si unul este Hristos impreuna cu trupul sau, acelasi 
adica Dumnezeu si om. 

3° Dac& cineva imparte ipostasele dupa unire. legandnte 
‘numai prin legatura cea dupa demnitate, sau prin autoritate sl 


103. Partea. a este tradusa cu ana- 
~tematismele, in romaneste de diacon Nicolae Popovici, Inceputurile Nes- 
: torianismului, Sibiu, 1933, p. 25 urm. Tot acolo e tradusa si epist. TI, sau 
dogmatica (pp 74-76). 

104. Nestorie X, la Loofs, Nestoriana, p. 232: <Dact dumfiencirea 
var fi arhiereu, cuj i s’ar sluji prin liturghia arhiereului ? Dac& Dummnezeu 
-@ cel ce aduce, nu mai e nimenea cui se aducaé>. 
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stapanire gi nu mai degraba prin adunarea Jaolalta aupa, Oo unire- 
naturala, sa fie anatema. 

4. ExpresiiJe din Sf. Scriptura privitoare la Hristos i nu tre-- 
bue raportate Ja doua persoane sau ipostasuri si anume unele 
la omul cugetat aparte de Dumnezeu Cuvantul, iar altele numai 
la Cuvantul din Dumnezeu Tatal. 

Hristos nu e om purtator de Dumnezeu, ci 
adevarat, ca Fiu unul nascut si prin natura, intrucat Cuvantul. 
s’a facut 

6. Cuvantul din Dumnezeu Tatal nu e Dumnezeu si Stapan 
al lui Hristes, ci acelasi este totodata si Dumnezeu si om. 

qT. Nu: ge poate zice ca lisus e pus in miscare ca un om de 
Dumnezeu Cuvantul si a primit slava dela Unul nascut, ca fiind 
altul decat acela. 

8. Nu se poate zice ca omul primit e impreund adorat si im- 
preuna slgvit cu Dumnezeu Cuvantul si ca este impreuna Dum- 
nezeu ca fiind altul in altul, ci trebue sa se dea o singura in-- 
chinare lui Emanuel, ca Cuvantului devenit trup. - 
__. 9, Np trebue socotit Duhul cu care a lucrat Hristos ca strain 
si nu prepriu Lui. 

10, Insusi Cuvantul lui Dumnezeu s’a facut - 
stru, deyenind trup si aducand jertfa pentru noi, nu un om deo-- 
sebit de El, care ar fi adus jertfa gi pentru sine. 
| 11, ‘Trupul Domnului e de viata facator si propriu al lui 
Dumnegeu Cuvantul, nu al altcuiva deosebit de El, unit cu El 
dupa demnitate, sau avandu-L pe acela salasluit in sine. 

12, Cuvantul lui Dumnezeu a patimit, s’a rastignit, a gu- 
stat moarte cu trupul, fiind cel dintai nascut din morti; intru-. 
cat e ylata si de viata facator ca Dumnezeu. 

_§f, Ciril trimite epistola cu anatematismele acestea lui Ne- 
storie la 7 Octomvrie 430 prin 4 episcopi. Ajunsi- in Constan- 
tinopol. Duminica in 30 Noemvrie, acestia intrara in Sf. Sofia — 
unde Nestorie savarsea Sf. Liturghie 195). Cu ej,luasera gi 
scrisoare @ lui Ciril citre clerul si poporul. din Cétistantinopol, 
in care rezuma continutul <epistolei sinodale» 196) ..-Nestorie le - 
fixa audienta pentru a doua zi. Dar nu-i primi 197): Intre timp, 
la cerereg clericilor depusi de Nestorie, ca adversari ai invata- - 
lui 198) si Ja cererea lui Nemorie insusi 109) , pu- - 


Papadopulos, op. p. 15. 
. 106. P. G. 77, col. 123—126. 
Mansi. IV, 1180. 
- 208. H. Papadopulos, op. cit., p. 151. 
109. Ep. c. Celestin, din vara lui 430, Loofs, op. cit., p. 182. 
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blicase la 9 Noemvrie decretul pentru convocarea unuj stnod 
ecumenic. Sinodul era convocat mai ales impotriva lui Ciril ‘'°). 
‘Socotindu-se deci tare pe situatie, Nestorie tinu in 6 Decemvrie 
o cuvantare vehementé impotriva luj Ciril. Il acuza de apolina- 
rism, care deasemenea folosea termenul de Nascatoare de Dum- 
nezeu. Il pofti sa vina sa discute cu el chestiunea in fata impa-. 
ratului. Se declara de acord sa foloseasca termenul Nascatoare 
de Dumnezeu, dar impreuna cu cel de nascatoare de om, pen- 
tru ca sa se vada ca cel nascut din ea e omul si numai pentruca 
omul e unit cu Dumnezeu, e numita si Nascatoare de Dumne- 
zeu 111). A doua zi numi si maj apasat pe Fecioara Nascatoare 
de Dumnezeu, dar in sensul lui. Poporul, de obicei ostil predi- 
cilor lui, de asta data il aplauda, cu vioiciune 112). 

_ .Contraanatematismele ce se atribue lui Nestorie impotriva 
anatematismelor lui Ciril 11°), se pare ca nu sunt autentice 1144. 


3. Polemica intre Ciril si Antiohieni inaintea Sinodului din Efes- 


Dar Nestorie nu se multuini cu atata, ci trimise anatema- 
tismele lui Ciril, fostului sau coleg de scoala, lui Ioan a! Anti- 
ohiei, ca sa le predea altor episcopi spre combatere, ca fiind 
pline de apolinarism. In scrisoarea cu care le trimite, Nestoric 
raspunde afirmativ la indemnul lui Ioan de a numi pe Fecioara: 
Nascatoare de Dumnezeu, dar cu asigurarea ca o numeste mai 
bucuros: Nascatoare de Hristos, (Xpratotéxoc), nume care are st 
intelesul de Nascatoare de Dumnezeu (Geotdn0< ) si pe cel de 
Nascatoare de om ( 4v$pwrotixoc), pentruca naste pe omul unit 
cu Dumnezeu, nu un om fara Dumnezeu, dar nici pe Dumneseuw 


--- 


110. H. Papadopol, op. ctt., p. 152. 

111, Loofs, op: cit., p. 297 urm.: «Si autem et tu non secusadum 
Apollinaris morbum divulgas Mariam abscondens in persoma 
catholica rabiem Apollinaris, confitere mecum, quae apud omnes catho- 
licos dicuntyur. Hoc enim est, catholicorum proprium, qui hanc vocem 
Osotéxoc emittunt ut non solum Qsotoxov sed ef dvipwrotéxcy pronuntiant 
virginem sanctam. genitrix dei est — unitum verbum templo». Vez 


si la Schwartz, Conc. Ephes, tom. I, vol. 5, pars 1, pp. 39-45. | 
' 112. Loofs, op. cit., p. 314 urm. Schwartz, op.. ctt., I, vol. 5, p. L. 
pp. 45-46. 


- 113. La Mansi, vol. IV, col. 1099—1100; Loofs, op. cit., p. 211 urm.; 
Schwartz, op. cit., t. I, vol. 5, p. 1, peg. 71 urm. Ele sunt -traduse-de Pr. 
Olimp Caciulé, Anatematismele Sf. Ciril al Alexandriei, 1937, 
Tip. Cartilor Bisericesti, pp. 33—-36. 

: 114. Lucrul acesta i-a dovedit E. Schwartz, Die Geyenanathemsins- 
men des Nestorius..In Sitewngsberichice des Beyerischen Akademie, Min - 
ehen, 1922. | 


“in sine, cum invata aderentii lui Arie si Apolinarie. De aceea 
s’a‘ferit el pana acum de a numi pe Fécioara Nascatoare de 
Dumnezeu. Spre lamurire, in sensul acesta, ij trimite si cele doua 
predici tinute la 6 si 7 Decemvrie (Loofs, op. c. p. 183—6). 
_  Indata dupa aceasta Ioan al Antiohiej serie maj multor 
episcopi, fericit ca turburarea din Constantinopol s’a linistit, 
ca Nestorie a acceptat numirea de Nascatoare de Dumnezeu, 
de unde el deduce ca si inainte Nestorie a cugetat ortedex; Tot- 
edata pofteste pe episcopi sa se fereasca de capetele cari circula 
sub numele lui Ciril, pe care dealtfel nu le socoteste ale lui. 
Afirmatia lui Nestorie ea ele cuprind idei apolinariste prin- 
sese 11 5), Antiohienij se alaturau lui Nestorie, declarandu-l or- 
-todox, in schimb deschideau. lupta impotriva lui Cirll ca eretic. 
In sensul: acesta intelegeau sa pregateasca spiritele pentru Si- 
nodul ecumenic ce se apropia. 


La porunca lui loan alcatui o combatere a acestor anate- 
‘Matisme Andrei al Samosatei in numele «Rasaritenilor>, fiind 
aprobata de sinodul lor din Antiohia in frunte cu Ioan. Ea fu 
trimisa de Ioan lui Ciril: O alta combatere alcatui Teodoret al 
Cyrului, tot la indemnul lui Iean (Ep. 150 a lui Teodoret, P. G. 
83, 1413), raspandind-o in regiunile veeine si trimitand-o si lui 
-Nestorie la Constantinopol. Lui Ciril i-o trimise Evoptius, Epis- 
eopul Pentapolei, care o primise. Ciril se grabi sa raspunda la 


115. Ni s’a pastrat astfel epistola lui Ioan catre Firmus al Cezareii 
Capadociei. Schwartz, Conc. Univ. Ephes., T. I, vol. I, pars 2, pp. 7-8: per 
dei gratiam turbatio quae erat in Constantinopolim iam quievit... non quod 
poenitentia vel correctio sit secuta, sed quia sana intelligentia etiam no- 
men dei genitricis accepit. sapiebat siquidem sic prius sanctissimus epis- 
copus Nestorius, sicut res ipsae docuerunt, carebat vero nomen, veluti 
dare posset, ut diximus, unde nos seqauces haeretici Apolinarii reprehen- 
deret. quia vero sic et antea sapuerit, inde conicimus, quia et cito cosen- 
sit. ammonentibus enim nobis, sicut a propriis fit, et ipusm nomen accepit 
et im duabus sermonibus sanam fidei expositionem et irreprehensib'lem 
nobis dirrexit. transmissit autem nobis et capitula quaedam sive proposi- 
-tiomes, quae circumferuntur in regia civitate ad laesionem communis ec- 
cClesiae, tanquam quae religiosissimi episcopi Cyrilli; quae quidem eéius 
esse non credo eo quod ipsa compositio ab eius discrepet charactere... co- 
sonant enim, magis vero sunt eadem his propter quac Apo'linarius a 
‘Christi est dirruptus ecclesia... intendunt namque ista capitula sicuti 
licet tibi legenti cognoscere, corpus illud quot deus verbum de sancta vir- 
gine assumpsit, eiusdem cuius divinitus, esse naturae, divinitate permu- 
tationem, sicut nosti, non valenti suscipere>. Desi nu re2unose, aderenti; 
de acum aj lui Apolinarie spun c&i <eandem (¢humanitatis) divinitatisque 
Tiaturam>. Combaétand aceasta idee, Ioan recurge la o expresie echi- 
--voe&4, asemenea celor ale lui Nestorie: verbum autem: caro factus est hon 
‘pesmautatione naturae, wed... perfectum homimem suwmens. 


if 
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amandoua inajnte de Sinodul din Efes 116), pentru a nu fi in- 
tampinat acolo de episcopi cu banuieli. | 
In fond amandoua combaterile desvolt&i acuza ce le-o 
aduce acestor capete Ioan al Antiohiei. Dar ele nu sustin ideile 
Jui Nestorie, ci se multumesc sa acuze pe Ciril de apolinarism. 
Totusi terminologia lor seamana cu a lui Nestorie si poate da 
nastere uneori la intelesurj gresite. Incepe acum sa se ciocneasca 
hristologia anticheana moderata cu cea a lui Ciril, sau formu- 
lele antiohiene cu cele alexandrine. Ciril in general nu ataca, cl 
‘Se apara. Ataca numai cand e necesar apararii. Nu voia sa-si 
faca noui dusmani, ci voia sa-i castige de se poate si pe antio- 
hieni impotriva lui Nestorie la Efes. El se fereste sa faca re- 
prosuri hristologiei antiohiene in ceea ce are bun, anticipand 
spiritul impaciuitor de care va da dovada cu ocazia impacarii 
dela 433. 
Combaterii lui Andrei, Ciril ii raspunde prin: «Apologia 
celor 12 capitole catre episcopili orientali» 117), iar celei a lui 
Teodoret cu: «Epistola catre Evoptie referitor la combaterea 
celor 12 capitole de catre Teodoret» 118). O alta aparare a lor 
prezinta Ciril la Sinodul dela Efes sub titlul: «Lamurirea celor 
12 anatematisme» 119). 
Lupta lui Ciril de-a desvinovati hristologia sa, rezumata in 
cele 12 anatematisme, de acuza de apolinarism, a fost cea mai 
grea si cu cele maj insemnate urmari pentru Biserica. Daca el 
ar fi pierdut aceasta lupta, nu s’ar mai fi putut afirma de cresti- 
natate ca Fiul lui Dumnezeu a patimit pentru noi si ne-a man- 
tuit. Atacurile Antiohienilor n’au fost nici ele fara folos, cAci 
l-au silit pe Ciril insusi sa si le lamureasca in mod staruitor, de- 
oarece unii credeau ca ele cuprind ideea patimirii lui Dumnezeu. 
Iar prin aceasta ele s’au putut impune neimpedecat in toata 
Biserica. Lupta in jurul anatematismelor luj Ciril, «a marului 
de cearta», a fost evenimentul! decisiv al disputelor hristolo- 
gice. Si spiritul larg al lui Ciril s’a aratat in faptul ca biruind 
pana la urma si castigand marea majoritate a Episcopilor de 


116. Garnerius, la P. G. 76, col. 313-314. 
' 117. P. G. 76, col. 316—386; Schwartz, I, 1, 7, p. 33 urm.; I, 5, 1, 
p. 116 urm. 
| 118. P. G. 76, col. 389452: Schwartz, I. 1, 6, Pp. 107 urm,; I, 5, 1, 
p. 142 urm. Am&ndoua sunt traduse de Pr. Olimp Caciulé, op. cit., pp. 
47—109. In fiecare din cele doud lucr&ri ale sale, Ciril d& intAi anate- 
matismul s&iu, combaterea adversarului apoi raspunsul: Pr. Olimp 
Caciulé n’a padstrat aceast&é ordine in traducerea sa. 
119. P. G. 76, p. 293 urm.; Schwartz I, 5, 1, p. 15 urm. Traduse 
da Pr. Olimp C&ctuld, op. cét., pp. 37-45. 
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partea sa, n’a respins nici expresiile antiohiene, ci: lesa admis: 
coexistenta, ramanand pana aaj ca un factor de justa intelegere 
a hristologiei ciriliene. Prin modératia lui lupta s’a ter- 
minat cu o-echilibrare a formulelor, cu o égalizare a intelesuri- 
lor lor. Prin vitejie a salvat formulele sale; prin moderatie a. 
admis si pe ale adversarilor in tovarasia formulelor sale: 

Combaterea lui Andrei e de multe ori foarte moderata, spu- 
nand ceva doar de forma. Teodoret e maj vehement. Ca fost 
coleg al lui Nestorie, vrea numai decat s& doboare pe adversarul 
aceluia. Vrea sa gaseasca cu orice pret greseli la Ciril, vrea sa 
formuleze invatatura sa in expresiuni contrare si aceasta il duce: 
de multe orj la termeni improprii, suspecti. Poate pentru carae- 
terul ej polemic exagerat, n’a fost aeceptata de moderatul Ioan 
al Antiohiei ca lucrare facuta in numele <episeopilor orientali». 
Si poate de aceea Sinodul V ecumenic nu a condamnat comba~- 
terea lui Andrei, ci numai pe a lui Teodoret. 

Prezentam un rezumat al combaterilor celor doi si al ras-. 
punsurilor lui Ciril: In primul anatematism Teodoret reprosaza 
lui Ciril ceea ce obiectase si Nestorie ci admite o preschimbare 
a lui Dumnezeu in trup, dupa natura, cand zice ca «Cuvantul 
trup s’a facut». Am vazut ca acest repros e nedrept. In schimb 
Teodoret se exprima in combatere gresit: «numim pe Sfanta 
Fecioara Nascatoare de Dumnezeu nu din cauza ca a nascut pe 
Dumnezeu cu natura, ci din cauza ca ea a nascut un om unit cw 
Dumnezeu». Teodoret nu intelege ca expresia: Fecioara a nas- 
- cut pe Fiul lui Dumnezeu dupa trup poate insemna si inseamna 
altceva decat: Fecioara L-a nascut pe Dumnezeu dupa natura. 
Nu i se limpezise tot intelesul persoanei deosebita de natura, 
desi recunostea pe Hristos ca o persoana in doua firi. De aceea 
ceeace a luat Dumnezev Cuvantul din Fecicara numeste Teodo-. 
ret cu nume de persoana: om, nu cu nume de natura: trup, 
(tot ce e omenesc). Ciril respingand acuza ca admite o sch'm- 
bare a firii dumnezeesti, sustine ca cel ce s’a nascut din Fe- 
cioara dupa trup e Dumnezeu Cuv4antul, caci trupul, sau ome- 
nitatea e a Lui, nu e de sine. Incolo Teodoret declara ca numeste 
pe Fecioara Nascatoare de Dumnezeu, nu Nascatoare de om, 
deoarece chipul de serv nascut din ea «nu era gol de chinul lui 
Dumnezeu, ci era templu, avand ca locuitor in el pe Dumnezeu 
Cuvantul». Ciril spune si el ca e de prisos a numi pe Fecioara 
Nasecatoare de om. Aceasta ar fi fost potrivit sa se spuna numai 
impotriva celor ce spuneau ca trupul sau natura omeneasca a 
izvorit din Dumnezev Cuvantul (aderentii lui Apolinarie). Dar 
o astfel de parere e dispretuita de toti. 
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Im anat. 2 Teodoret respinge expresiunea «unire dupa ipo- 
stas» ca neuzitataé in treeut si ca producind un amestee si o 
confuzie a firilor. Teodoret intelegea ipostasul ca natura, deci 
unirea dupa ipostas insemna dupa el ca cele dou firi au devenit 
una. Ciril raspunde ea prin aceasta expresie a voit sa combata 
afirmatia c& s’au unit numai chipurile dumnezeirii si omenirii 
(chiar Teodoret spusese la primul anat. ca «chipul lui Dumnezeu 
nu s’a sehimbat in chipul servului, ci ramanand ceeace a fost, 
a luat asupra-si chip de serv»). La aceasta Ciil raspunsese: 
«chipurile nu au venit amandoua la un loc singure, de sine si 
fara ipostasuri». De asemenea a voit sa inlature ideea c& un om 
comun s’a unit relational cu Cuvantul. A vojt sa afirme «ca in- 
sasi natura Cuvantului, adiea ipostasul, care este insusi Cuvan- 
tul, s’a unit intr’adevar cu natura omeneasea» si de aceea «unul 
este Hristos, acelags Dumnezeu si om», sau insusi Dumnezeu 
Cuvantul «a devenit om ramanand si Dumnezeu». N’am putea 
spune ca notiunea de ipostas se clarificase deplin la Ciril ea deo- 
sebita de natura, ca una cu persoana. De aci echivocul cuprins 
in ea. Dar totusi ea incepuse sa se distinga putin de natura, 
cacj ii spune «natura Cuvantului», dar nu-i spune natura lui 
' Dumnezeu, ci o identifica cu «insusi Cuvantul», cu ceeace e 
Cuvantul deosebit de Tatal, pe cand naturii luata din noi nu-i 
mai zice natura unui om, ca sa se identifice cu persoana lui, ci 
natura omeneasca. | 

In anat. 2 Andrei combatea oprelistea de-a imparti iposta- 
surile, reprosand lui Ciril ca «aduna naturile intr’un singur jpos- 
tas, confundandu-le si numind naturala unirea cea dumne- 
zeiasca». Daca e naturala unirea, unde e harul? Caci naturile ser- 
vese cu consecventa necesitatii. Precum se vede, Andrei intele- 
gea prin ipostasuri naturile. Ciril intelege aci prin ipostasuri per- 
soanele. El nu vrea saimparta ipostasurile pentruca «este un sin- 
gur si acelasi Fiu si Domn si mai tnainte si dupa intrupare». «De 
aceea a imparti in doi Fii pe cel ce este unul... separand si pu- 
nand deoparte pe om si de alta pe Dumnezeu», este gresit. Dar 
nici pentru Ciril notiunea de ipostas nu devenise o notiune con- 
secvent deosebita de cea de natura. De aceea, a nu imparti ipos- 
tasurile inséamna a nu «separa naturile», «a nu imparti natu- 
rile», ca Nestorie. Astfel ipostasul era pentru Ciril un fel de 
«natura» comuna, inseparabila, in care se distingeau totusi 
duminezeirea sj omenitatea si nu se confundau. FE um alt aspect 
al ipostasului, dat fiind ca mai tarziu ipostasul e inteles ca uni- 
tatea cuprinzateare a eelor doua firi, formand un intreg fara 
sa se confunde partile lui sau naturile (Maxim Marturisitorul). 
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Anu | Lmparti Ipostasurile si firile, ci a le vedea unite intr’un ipos- 
tas, inseamna pentru Ciril a nu vedea numai o «legatura exte- 
rioara» intre doi Fii, ci a le vedea ca unul, ca un intreg, desi 
«in ceea ce priveste natura sa proprie altceva este trupul decat 
Cuvantul si altceva este iarasi, dupa ratiunea naturii sale, Cel 
unul nascut», desi «trupul este de alta natura, decat Cuvantul», 
«nu a fost de aceeasi fiinta cu Cuvantul cel din Dumnezeu». Iar 
«unirea naturala» nu inseamna ca ea isi are o existenta naturala 
si nu e prin harul lui Dumnezeu, ci ca e o unire adevarata, nu 


numai una prin relatie, o unire esnivs unitate mai cuprinzatoare, 
in sensul aratat. 


Teodoret intelegea si el prin ipostasuri, ca si Andrei, natu- 
rile. Dar atunci e injust sa se spuna ca ele nu trebuesc impartite. 
In Hristos e o singura persoana, dar doua ipostasuri. «Este drept 
$i credincios sa marturisim o singura persoana, un singur Fiu si 
un singur Hristos. De asemenea nu este catusi de putin un lucru 
nesocotit a zice ca ipostasurile cele unite, adica naturile, sunt 
doua». In al doilea rand, Teodoret respinge in aceasta anat. ca si 
Andrei, expresia «unire naturala» (évwots cu acelasi ar- 
gument, dar mai desvoltat: ceea ce e natural e supus necesita- 
tii. A face ceva in chip natural, inseamna a face din necesitate: 
a respira, a dormi. A spune ca unirea lui Dumnezeu cu servul 
e naturala, inseamnd a spune ca Dumnezeu a intrat silit de o 
necesitate interna in unire cu omenitatea. E acelasi argument 
pe care il foloseste Nestorie in «Cartea lui Heraclide». Era un 
argument al scoalei antiohiene. De altfel, toata critica celor doi 
coincide cu a lui Nestorie. Numai ca ei se multumesc sa critice; 
nu trag consecintele unei doctrine opuse. Aceasta ar fi fost con- 
secinta fireasca. Daca unirea ar fi relationala si mentinuta bene- 
vol de doi, atunci ar fi si un subiect omenesc in Hristos, alaturi 
de ce] dumnezeiesc. Pentru evitarea acestora folosea Ciril expre- 
sia «unire naturala». Ej sustin astfel «ca de Dumnezeu. a fost le- 
gat un om prin modul relatiei (Zvdpwrov 5é obtw be@ oys- 
cxmc), adica prin autoritate, prin asemanarea numirii de Fiu. 
Aceasta parere o combate anatematisma noastra, opunandu-se 
impotriva unor astfel de infame cuvinte desarte. Intr’adevar, 
ea afirma ca Cuvantul unindu-se dupa natura, adica nu in chip 
relational, ci cu adevarat, cu un trun sfant care a avut un suflet 
intelegator, el nu mai trebue sa se imparta in niciun chip, ca sa 
nu infelegem doi Fii, impartind astfel pe Cel ce este neimpartit». 

Ciril nu nega c4 Fiul lui Dumnezeu a intrat de buna voie in 
aceasta unire. Dar nu vorbea de o asemenea vointa prealabila 
la om. Iar dupa intrupare, unirea ramfne, chiar dupa Antio- 
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hieni, inseparabila, deci cel putin omenitatea nu poate iesj din 
ea, desi, pe de alta parte, nu se poate spune ca firea omeneasca 
nu are gsi vointa proprie, pe langa celelalte parti componente 
ale ei. Biserica va rezolva mai tarziu, impotriva monotelitismu- 
lui, problema in sensul ca firea omeneasca isi pastreaza vointa 
in Hristos, dar prin ea voieste acelasji subiect unic, care voieste 
$i prin vola dumnezeiasca. Deci nu poate fi vorba de doi voitori, 
cari stau in unire prin consimtire egala. Totusj Biserica n’a 
pastrat expresia «unire naturala», caci ea fusese folosita intai 
de Apolinarie, in intelesul invataturii lui; si nici analogia pe 
care o facea Ciril intre ea si unirea sufletului cu trupul. Acestea 
doua dau o natura prin faptul ca sufletul nu poate veni la exis- 
tenta decat in impreunare cu trupul, nu intra in aceasta unire 
liber, si prin faptul ca impreunarea lor da un exemplar dintr’o 
specie naturala, nu ceva exceptional, neimpus de legile naturii, 
ca la lisus Hristos 119). 

Expresia «unire naturala» a ramas numai la monofiziti cu 
un sens deosebit decat la Ciril. Acesta din urma o foloseste in- 
tr’un inteles care sta cam la mijloc intre teza unirij prin relatie 
a nestorianismului si cea a unirii intr’o natura, proprie mono- 
fizitismului. Ciril, raspunzaind luj Teodoret, respinge reprosul 
ca l-ar supune pe Fiul necesitatii de a se uni cu omenitatea, dar 
pe de alta parte arata ca odata unite, acestea nu mai pot fi 
despartite in doi Fii (puse intr’un raport relational, prin voin- 
ta), desi altceva este dupa natura dumnezeirea si altceva trupul 
cu care e unita («neignorand ca Cuvantul lui Dumnezeu este 
altceva in chip natural in ceeace priveste trupul si altceva iarasi 
in ce priveste natura proprie»). De altfel, Ciril maj aduce o ob- 
servatie, pentru a zadarnici speculatia adversarilor. Ceea ce-i 
natural nu e numai decat fortat. Dumnezeu e prin fire sfant, 
drept, viata, intelepciune. Oare este El acestea fara de voie? 
Deci Logosul aducand chiar firea dumnezeiasca in unirea Sa cu 
firea omeneasca, neunindu-se cu aceasta numai dupa har, prin 
relatie, n’a intrat prin aceasta de sila in aceasta unire. «Natura 
dumnezeiasca si nesupusa a Cuvantului lui Dumnezeu, fiind in- 
tru totul neprimitoare de patimi si de necesitate, nu a fost for- 
tata nici chiar de sine insdsi, ca sa vina fara de voie in trup>. 
«Unirea naturala» nu e niclo amestecare a naturij divine cu cea 


| 119 a. Diferenta aceasta a stabilit-o Sf. Maxim Marturisitorul, im- 
potriva lui Leontie de Byzant. Vezi: V. Grumel, L’Unijon hypostatique 
€t la comparaison de Padme et du corps, chez Léonce de Byzance et samt 
Maxime le Confesseur, in «Echos d’Orient», 1926, pp. 392—406. : 


umana in asa fel ca sa devina «supus la necesitati si atribute 
omenesti Cuvantul lui Dumnezeu cel nesupus si liber». 

Fata de anat. 4, referitor la comunicarea insusirilor, An- 
drei al Samosatei n’a putut face o obiectie serioasa, recunoscand 
si el aceasta comunicare. Teodoret, mai ofensiv, s’a lansat si 
aci in afirmatii cari se intorc impotriva lui. El pune pe seama 
«chipului de serv» deosebit de Cuvantul lui Dumnezeu, ‘expresiu- 
nile si actele cari exprima ceva omenesc, ceea ce lasa impresia ca 
recunoaste chipul de serv ca un subiect aparte in Hristos: «Ne- 
stiinta nu este a lui Dumnezeu Cuvantul, ci a chipului de serv». 
«Deci cuvintele acestea nu sunt ale lui Dumnezeu Cuvantul, ci 
ale chipuluj de serv, care se temiea de moarte, pentru a nu fi 
nimicit de moarte». Neavand destul de precizata ideia de per- 
soana, Teodoret in loc sa refuze actele omenesti pe seama na- 
turli divine, le refuza pe seama persoanei lui Dumnezeu Cuvan- 
tul, care era persoana si a firiij omenesti: «Daca acestea au fost 
ale jui Dumnezeu Cuvantul, cum au fost atunci necunoscute de 
intelepciunea Lui»? 


Ciril raspunde cu preciziune ie maestru si tot ce a adus el 
cu aceasta ocazie a ramas ca un bun al doctrinei bisericesti. 
Ceea ce va spune papa Leon la 449 in epistola sa despre comu- 
nicarea insusirilor e cu totul vag si palid, fata de ceea ce spune 
acum Ciril. Expresiunile sunt deosebite, zice el, pentruca deo- 
sebite sunt firile. Dar se atribue unuia si aceluiasi, pentruca 
numai unul este Hristos, purtatorul firllor. Cel ce nu le arti- 
bue unuia, nu poate scapa de concluzia ca sunt doua subiecte. 
«Ma mir de felul cum intelege el sa se strecoare, marturisind 
ca Hristos este unul, acelasi adica Dumnezeu si om deodata, si 
apoi, ca sj cum ar uita cele ce presupune ca sunt drepte, im- 
parte iarasi in doi pe Cel ce este unul». «Fiindca ti se pare ca 
trebue sa indepartezi niste astfel de expresiuni dela Dumnezeu 
Cuvantul si sa le atribui numaj chipului de serv, cu aceasta nu 
imparti oare jarasi in doi Fii, pe Cel ce este unul?». «Noi nu am 
tagaduit deosebirea expresiunilor, fiindca stim ca unele au fost 
rostite in chip yrednic de Dumnezeu, iar altele in chip vrednic de 
omenitate si ca unele convin maririi celei maj presus de toate, 
iar altele sunt mai potrivite masurilor desertarii». Dar «daca 
acelasi este deodata Dumnezeu si om, atunci fara niciun fel de 
defaimare, se potriveste si vorbim de El atat in chip vrednic 
de Dumnezeu cat gi in chip vrednic de om». «Ag zice ca este 
mult mai bine gi mai cuminte ca cineva sa atribuie expresiunile 
omenesti nu unei alte perseane, care sa fie inteleasa deosebit gi 
unui Fiu aparte, adica chipului de serv, dupa cum obignuiesc et 
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sa spuna, ci dimpotriva, sa le atribuie masurilor omenitatii Lui. 
‘Cacij fiind Dumnezeu si om deodata, El ar trebui sa fie aratat 
cu ambele feluri de expresiuni». Ciril afirma ca acelasi esté care 
gtie toate si care primeste o descoperire masurata, nu altul si 
altul. El insusi <isi impropriaza cele omenesti, ramfnand in 
bunatatile naturij proprii». Numai asa se poate gasi un sens si 
cuvantului de «golire» (Filip. 2, 5). Ea nu poate fi a chipului 
de serv, «cum spun ei». Dar daca Cuvantului lui Dumnezeu nu I 
se atribuie niclun act omenesc, cum s’a maj golit? «Pentru 
Dumnezeu Cuvantul, care nu stie sa patimeasca schimbare, 
golire inseamna a lucra si a spune ceva din cele omenesti, din 
cauza unirii iconomice cu trupul>». 

La anat. 5. Teodoret desi recunoaste ca «un singur Hris- 
tos, pe Cel ce a luat si cel luat», totusi declara ca nu renunta de 
a numi pe «om purtator de Dummezeu», dar «nv ca pe unul 
care a primit un oarecare har dumnezeiesc partial, ci ca pe unul 
care are unita cu el toata dumnezeirea». El voia sa salveze prin 
aceasta, toata omenitatea in Hristos. Dar iarasi facea confuzie 
intre natura si persoana, numind omenitatea cu nume de per- 
soana: om. Pe Ciril, care nu vrea sa foloseasca expresia aceasta, 
il acuza ca invata o schimbare a dumnezeirii in trup. Ciril res- 
pinge aceasta acuza, dar si expresia «om purtator de Dumne- 
zeu», care se poate aplica si proorocilor. Evident ca expresia lui 
Teodoret implica putinta a doua persoane, deci n’a fost accep- 
tata in Biserica. 

La anat. 6, Teodoret nu poate aduce niciun repros serios. 

Obiectia la anat. 7 se datoreaza aceleiasi rastalmaciri, ca si 
celelalte. Ciril spusese ca Iisus nu e pus in miscare de Dumne- 
zeu Cuvantul, ca un alt om, ca sa nu se inteleaga doua persoane. 
‘Teodoret are in vedere trupul omenesc (nu oO persoana. deose- 
bita), cand sustine ca «Dumnezeu Cuvantul a inviat trupul si 
a preamarit chipul de serv». Ciril recunoaste aceasta, insa re- 
peta ca Dumnezeu Cuvantul insusi a lucrat in trupul Sau si prin 
aceasta s’a preamarit pe Sine insusi, nu a dat puterea de ac- 
tiune trupului (omenitatii) ca altcuiva, ca unel alte persoane, 
si deci n’a preamarit pe altcineva (alta persoana), in afara 
Nici in anat. 8 Andrei si Teodoret nu pot gasi ceva serlos 
de reprogat. Accepta gi ei o singura inchinare adusa lui Hristos, 
desi spun ca trebue sa se arate ceea ce e propriu fiecarei naturi. 
Ciril arataé ci prin aceasta unicé inchinare se evita deasemenea 
impartirea luj Hristos in Dumnezeu gi om. De aceea, «anatema- 
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tisma aceasta a fost facuta impotriva tuturor celor cari separa. 
pe Emanuel in om aparte si Dumnezeu Cuvantul aparte...». 

La anat. 9, atat Andrei cat si Teodoret deplaseaza discutia. 
pe teren trinitar. In special lui Teodoret i se pare ca prin ex- 
presia «Duhul este propriu Fiului» Ciril ar afirma ca Duhul 
purcede dela Fiul. Ciril arata ca anatematisma e impotriva celor 
ce socotesc ca lisus e om si deci a avut lucrarea Duhului ca o 
lucrare straina. 


In combaterea anat. 10, Andrej al Samosatei si Teodoret 
fac aceeasi confuzie intre natura si persoana, care e cauza in- 
tregei lor opozitii. Dumnezeu Cuvantul nu poate fi arhiereu, zice 
Andrei, caci nu natura dumnezeiasca poarta neputintele noa- 
stre, nu e ea ispitita de noi afara de pacat (Evr. 4, 15), nu ea 
e ridicata de Dumnezeu la vrednicia preotiei (Evr. 5, 4, 5), ci 
natura omeneasca. Andrei alterneaza deci pe Dumnezeu Cuvan- 
tul cu natura dumnezeiasca, excluzand natura omeneasca. Si 
atribuie celei din urma calitatea de arhiereu, ceea ce face din ~ 
ea un fel de perscana mantuitoare deosebita de Dumnezeu Cu- 
vantul. «Deci cine este cel ispitit?... Cine este deci cel ce nu ia 
cinstea aceasta dela sine, ci este chemat de Dumnezeu si se ri- 
dica la vrednicia preotiei? Natura cea dumneze‘asca, cea care 
este impreuna vesnica cu Tatal si care are proprii toate ale Ta- 
talui? Dar la ce vrednicie mai mare decat ea s’a ridicat? Vom: 
spune oare ca natura dumnezeiasca este maj putin vrednica 
decat preotia dumnezeiasca, la care s’a ridicat nu dela sine? 
Sau natura care a fost si s’a randuit din samanta lui David...?>». 

Intelegand pe Dumnezeu Cuvantul exclusiv ca purtator al 
naturii dumnezeiesti, Andrei nu-] admite pe El ca arhiereu, «caci 
daca Dumnezeu Cuvantul este arhiereu, carui Dumnezeu al Sau, 
sau in ce fel aduce El cele ale vindecarii?». Nu «Dumnezeu 
este acesta» cel caruia i s’a spus: «Tu esti preot in veac dupa 
randuiala lui Melhisedec», ci «maj degraba trupul cel luat din- 
tre nol». Dar prin aceasta se surpa toata mantuirea noastra. 
Ce autoritate a avut un arhiereu care a fost deosebit de Dum- 
nezeu, ca sa obtiné efectiv mantuirea? 

Andrei totusi, in inconsecventa cu cele spuse, afirma ca nu 
recunoaste in Hristos doi Fii. «Dar... noi nu zicem ca sunt doi 
Fi, unul care a patim’t si unul care a ramas fara patimire... caci 
dupa unire, calitatea de Fiu este una in amandouva naturile, care 
nu mai sunt despartite una de alta». Poate nicaieri nu e atat — 
de straveze aplecarea spre nestorianism a lui Andrei, ca 
in combaterea acestui anatematism: Calitatea de Fiu pe care o 
vede prezenta in amandoua firile; e ca o arcuvire comuna care 
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nu exclude ca fiecare natura sa fie in ea insasi o persoana cu 
activitatile si insusirile ei aparte: Se vede aceasta si din faptul 
ca Andrei numeste natura omeneasca si cu pronumele sau cu 
substantivul masculin, deci personal, nu numai cu cel femenin 
sau neutru («nu zicem ca sunt doi Fii... fiindca cel din samanta 
- lui David nu se numeste Fiu aparte»; sau: «Totusi omul cel din 
femeie nu a fost despartit aparte de Cuvantul lui Dumnezeu 
Tatal»). 

Aceeasi gresala de confundare a naturii cu persoana o 
facea si maj categoric Teodoret considerand natura umana ar- 
hiereu, Sau numind-o cu pronume personale, lasand deci echi- 
vocul ca in Hristos ar fi dova persoane. «Natura cea neschim- 
bata nu s’a schimbat in natura trupului, ci a luat asupra-si na- 
tura omeneasca si a pus-oO pe aceasta mai presus de arhiereii 
comuni, dupa cum invata fericitul Pavel, zicand: «Orice arhie- 
reu, fiind luat dintre oameni, este pus pentru oameni» (Evr. 
5, 1-3). «Deci cine (tic) este acela care s’a desavarsit prin du- 
rerile virtutii si care nu era desavarsit cu natura?... Cine este 
acela care traind in eviavie si aducand cereri cu strigat mare 
si cu lacrimi si neputand sa se mantuiasca singur si rugand pe 
Cel ce putea sa-l mantuiasca, a cerut eliberarea de moarte? De- 
sigur ca nu Dumnezeu Cuvantul, Cel fara de patimire... ci ceea 
ce era din samanta lui David, luat de El... Aceasta a luat numele 
de arhiereu...». Apostolul nu a numit faptura (Evr. 3, 1-2) 
pe Cel necreiat, «ci numai pe cel (tov) din samanta lui David, 
care (6c) fiind liber de orice pacat, s’a facut arhiereu si jertfa 
a noastra, aducandu-se pe sine insusi pentru nol, avand (éywv) 
adica intru sine pe Dumnezeu Cuvantul, Cel din Dumnezeu, unit 
cu sine sj impreuna unit (s»vyjpuévov) in chip nedespartit». 

Ciril, raspunzand lui Andrei, spune ca cine primeste ade- 
varul ca insusi Cuvantul luj Dumnezeu s’a facut trup, fara sa 
se schimbe, admite si adevarul ca El insusi este si arhiereul nos- 
tru. El a alcatuit anatem. aceasta impotriva lui Nestorie, care 
afirma ca credinciosul Hristos a fost facut arhiereu de Dumne- 
zeu, a fost trimis sa propovaduiasca si a inaintat incetul cu in- 
cetul in arhierie 12°). Dupa Ciril, aceasta e o blasfemie. Daca 
Hristos a inaintat pe incetul in arhierie, cum s’a mai golit pe 
sine? «Daca a inaintat, atunci in ce chip s’a gol't? Ar putea 
cineva oare sa spuna ca golirea a fost pentru El mijlocitoarea 
cinstei si a maririi? Atunci cum mai putea fi aceasta o go- 
lire?». Deci arhieria nu e o stare la care s’a ridicat Hristos, ci 
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una la care s’a coborit. Daca-j aga, ea nu e itatea unui om. 
Ea e a Celui ce e totodata Cuvantul lui Dumnezeu. Cacj altfel 
in ce ar mai ficonstat coborirea Lui? Pe El nu facut nimenea 
arhiereu, ci El insusi s’a facut. «Dar va zice cineva: Daca s’a 
facut arhiereu insusi Cuvantul cel din Dumnezeu Tatal, cine 
este acela care este maj mare decat El sj caruia El li serveste 
slujba arhieriei?» 1°"). 

Ciril gaseste usor raspuns la aceasta in faptul ca insusi 
Cuvantul lui Dumnezeu nu e numai Dumnezeu, ci e si om. Deci 
El ca om poate sa aduca Jertfa si are cui sa o aduca, desi e tot- 
odata Dumnezeu. «Fiindea insa, s’a facut om, El a slujit si ca 
arhiereu, dar nu aducand slujba Lui cuiva ca unui Dumnezeu mai 
mare, ci facand marturisirea credintei noastre Lui si Tatalui. 
‘Cand zici ca a slujj nu este vrednic de Dumnezeu, sunt si eu 
de acord. Dar daca Cuvantul ar fi fost singur si fara trup, ai fi 
zis acest lucru. pe buna dreptate. Fiindca, insa El s’a facut 
trup, observa ca El si slujeste, prin ceea ce este omenesc si este 
si in demnitatea cea mai presus de creatura, ca Dumnezeu... 
Observa deci ca El sj slujeste, potrivit cu ceea ce este omenesc, 
dar si troneaza cu Dumnezeu». Cine imparte aceste roluri la 
doua unitati diferite, admite doua persoane in Hristos. 

«Deci daca ei zic ca este un singur Fiu, neimpartindu-L in 
niciun chip in doua si anume in cel din samanta lui David si in 
Cuvantul cel din Dumnezeu Tatal, cum nu: nedreptatesc taina 
cand impart iconomia lui Dumnezeu si a omului si nu zic dim- 
potriva ca unul si acelasi este si Dumnezeu si om, aga ca toate 
sa fie ale Lui, atat cele vrednice de dumnezeire, cat si cele ome- 

nesti?». 

Fata de Teodoret, observand ca atribuirea arhieriei pe 
seama omenitatii aparte vine din ideia ca Dumnezeu Cuvantul 
nu s’a facut El insusi om, cj a luat asupra Sa un om, Ciril ri- 
dica tot problema chenozei. Daca in Hristos e un om si un Dum- 
mezeu, cine a saracit? Omul nu, caci a primit prin unirea cu 
Dumnezeu, dimpotriva, 0 mare cjnste. Dumnezeu Cuvantul iar 
n’a saracit, daca s’a asociat numai cu un om si nu s’a facut El 
iInsusi om. Decj ca sa nu zadarnicim cuvantul Scripturii des- 
pre golirea lui Dumnezeu Cuvantul, trebue sa admitem ca El 
insusi s’a facut om. 

«Daca dupa cele ce a indrisnit el si gandeascd si si vor- 
beasca Dumnezeu a luat asupra-si un om, cum se face ca cel. 
care a fost luat a saracit, de vreme ce el a fost prea luminat 


121. Era obiectia lui Nestorie (pred. V, Loofs, p. 232) si a lui 
Andrei. 
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cu cinstiri mai presus de natura?... Deci nu a saracit trupul, 
cel luat asupra-si. Dar atuncj ramane sa zicem ca cel care a 
saracit a fost Cel care, ca Dumnezeu, era bogat. Dar cum a 
saracit? Negresit ca in ceea ce priveste natura, El este ne- 
schimhat. De aceea E] nu a cedat cu nimic naturii trupului, pa- 
rasind natura Sa proprie, caci a ramas ceea ce era si mai inainte. 
Unde vedem, prin urmare, o coborire spre saracie? Vedem oare 
aceasta in faptul ca El a luat asupra-si pe cineva la fel cu noi, 
dupa cum au indrasnit sa zica sotii de nelegiuire ai lui Nestorie? 
Dar care ar fi fost atunci modul saracirii si al golirii Lui, daca 
a voit numai sa cinsteasca la intamplare pe cineva dintre oa- 
meni la fel cu noi?... Dar cum a saracit? Prin aceea ca fiind 
Dumnezeu cu natura si Fiu al lui Dumnezeu si Tatalui, s’a 
facut om si s’a nascut trupeste din samanta lui Adam, imbra- 
cand masura cuvenita unui serv, adica ceea ce este omenesc». 
Dar primind cele omenesti ca ale Sale, El n’a incetat sa fie 
Dumnezeu, caci atunci prin ce s’ar cunoaste ca s’a facut ca noi? 
«Caci Cel ce nu a socotit un lucru vrednic de dispret a se face 
om ca noi, in ce chip ar renunta la cele prin care s’ar putea cu- 
noaste ca s’a facut pentru noi, cu adevarat ca noi?». De fapt, 
daca Cuvantul lui Dumnezeu, facandu-se El] insusi om, n’ar fi 
ramas necontenit si Dumnezeu, cum am fi putut cunoaste ca 
Dumnezeu insusi e Cel ce ne-a invrednic:t sa se faca sisa ramana 
om? Ar fi aflat-o oamenli doar teoretic aceasta, prin vreo co- 
municare, dar n’ar fi experiat-o. Si cum ar fi putut crede o ast- 
fel de uriasa minune? Apoi cum s’ar fi putut schimba dumne- 
zeirea total in omenitate? Sf. Ciril ne-a dat in aceste randuri 
cea mai precisa lamurire a notiunij chenozei. 

Dar cum s’a facut Dumnezeu Cuvantul, El insusi om, 
cum a luat El insusi toate ale noastre? Cum a putut plange ca 
noi, cum a putut avea frica de moarte, cum a fost slab ca un 
om? Pentru explicarea acestei taine, Ciril foloseste si aci un cu- 
vant, care e cheia intregii lui teologii a intruparii. Dumnezeu 
Cuvantul si-a impropriat, si-a facut ale Sale (oixetwsat0, egal cu 
titonorjoato)  slabiciunile omenesti, trupul omenesc, tot ce ec 
omenesc. Improprierea este inelul care creiaza legatura perfecta 
Intre Dumnezeu Cuvantul si natura omemeasca. In ce consta ea 
‘mai deaproape, cum s’‘a putut face ea, e o taina. Observam 
numai ca rezultatul ei e tocmaj raportul intre un subiect si na- 
tura lui. Subiectul e cel ce poseda, cel ce are; natura e cea po- 
sedata, avuta. Raportul acesta la orice alt om apare deodata 
cu subiectul. Nu e mai inainte subiectul posesor, ca natura. La 
‘Hristos-premerge subiectul acestui raport, dar ca subiect divin 
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si raportul dintre subiect si natura umana la El e rezultatul 
unui act de impropriere al subiectului. Dupa acest act de im- 
propriere, insa, raportul intre subiect si natura umana e un 
raport intru totul egal cu raportul care alcatueste caracteristica 
oricarui om, cu deosebirea ca acelasi subbiect are un astfel de 
raport si cu natura divina. Mai e de observat ca Sf. Ciril nicio- 
data nu considera si pe om subiectul unei astfel de improprieri 
si deci natura divina ca obiect al ei. De acj se vede ca subiectul 
cel unul din Hristos e Dumnezeu Cuvantul; El se face si subiec- 
tul firii omenesti. Subiectul cel unul nu e produsul unei conver- 
gente a firilor, sau a douwa subiecte. 

Sf. Ciril considera afirmatia lui Tecdoret ca Dumnezeu Cu- 
vantul a facut arhiereu natura pe care a luat-o si ca e nedemn 
pentru El sa slujeasca omeneste ca un arhiereu, drept nestoria- 
,nism camuflat. Aceasta inseamna negarea fintruparii lui Dum- 
mezeu Cuvantul. El respinge de asemenea ca plina de blasfemie 
afirmatia lui Teodoret ca Hristos s’a desavarsit in virtute si ca 
in feiul acesta a inaintat la treapta arhieriei. 

Anat. 11, care numea trupul Domnului «propriu Cuvan- 
tului» si «de viata facator» si nu al altcuiva alaturea de Cuvan- 
tul, a trezit puternice banueli de apol’narism la Antiohieni. Lui 
Andrei al Samosatei i se parea suspect ca Ciril accentuiaza me- 
reu ca trupul Domnului este «<propriu» al Lui. Oare trupul unul 
om poate sa fie al altcuiva? Lui i se parea ca aceasta staruinta 
a lui Ciril pe langa termenul «propriu» (idia) ascunde ideia ca 
trupul Domnului nu e din natura noastra, nu e trupul nostru 
comun (xotv})),cum e trupul fiecarui om de o fiinta cu al celor- 
lalti, desi pe de alta parte e propriu al celui ce-l are. I se parea 
ea Ciril nu mai pastreaza trupul Domnului unit in chip neames- 
tecat cu dumnezeirea Lui. 

Teodoret reproseaza luj Ciril ca vorbeste numai de trup, 
nu de trup intelegator, deci n’ar admite ca «cel luat este om 
desavarsit» (cbte 4 Bpwrov tov 
Aceasta ar fi propriu luj Apolinarie si ar insemna un amestec al 
firilor. De asemenea i se pare necesar sa precizeze ca «trupul 
cel insufletit si rational al Domnului e facator de viata din pri- 
cina dumnezeirii facatoare de viata unita cu el». 

Fata de Andrei, Ciril precizeaza ca a numit trupul Domnu- 
Jui «propriu al Cuvantului», ca sa nu se socoteasca «al vreunui 
om deosebit si separat, ca si cand Hristos sj Fiul s’ar intelege 
ca este un altul afara de El». Accasta nu exclude ca trupul 
Domnului e de acelagi neam si de aceeasi «<fiinta’ uo» ov) 
cu trupurile noastre». E pare-se pentru prima data ca Ciril fo- 
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loseste termenul acesta pentru relatia omenitatii lui Hristos cu 
a noastra, A numit acest trup propriu al Cuvantului si de viata 
facator, impotriva lui Nestorie, care accentuand ca noi primim 
la impartasire trupul nu dumnezeirea, il face pe acesta un trup 
comun, facand din taina impartasirii «O mancare de om». 
«Nimeni nu ar putea sa spuna ca sfantul trup al lui Hristos 
este un trup comun, fiindea natura dumnezeirii nu se poate 
manca,. Caci este necesar sa cunoastem ca, dupa cate am spus, 
trupul este propriu Cuvantului celui care face vii toate. Deoarece 
el este trupul vietii, el este facator de viata». Ciril refuza acuza 
ca el ar fi spus ca trupul Cuvantului «ar fi fost adus din cer»; el 
a fost luat din Sf. Fecioara. 

Fata de Teodoret, Sf. Ciril spune ca a numit acest trup de 
viata facator nu pentru ca ar fi de alta natura decat a noastra, 
cj pentruca e al Cuvantului, nu al vreunui om comun. «Noi 
zicem ca trupul Mantuitoruluj nostru al tuturor, este facator de 
viata. Caci el nu este in chip simplu al vreunui om comun ca 
noi, ci este cu adevarat propriu Cuvantului care face toate si este 
propriu in acelasi fel in care s’ar zice ca este propriu trupul 
fiecaruia din noi». Respinge acuza de apolinarism. Prin «trup» 
intelege un trup cu suflet intelegator. A folosit aceasta expre- 
sie, cum a folosit-o si Ioan si cum a folosit-o insusi Domnul cand 
a spus «painea pe care Eu o voiu da, trupul Meu este» (Ioan 
6, 52), subintelegandu-se in ambele locuri trup cu suflet infe- 
legator, 


In combaterea anat. 12, care afirma ca Cuvantul lui Dum- 
nezeu a patimit cu trupul (ozpxi) Andrei si Teodoret fac ace- 
easi confuzie intre Cuvantul lui Dumnezeu sau intre persoana 
lui Dumnezeu Cuvantul, care e si persoané a omenitatii, si natura 
dumnezeiasca. Ei reproseaza lui Ciril ca face natura dumneze- 
lasca patimitoare. Aceasta ii face sa considere patimir'le ca su- 
ferite de un trup de sine statator, adica sa dea trupului sau 
naturii umane un rol de subiect aparte, ceea ce era nestoria- 
nism. Andrei declara: «Nu a patimit insa Dumnezeu unit cu 
trupul 6 capxt Ci trupul unit cu Dum- 
nezeu Cuvantul a suferit cele proprii ale lui». Evident, expresia 
lui Andrei e gresita. Gresala venea din faptul cA Dumnezeu echi- 
vala pentru Andrej cu dumnezeirea, care de fapt nu a patimit: 
«Nu a suferit insa dumnezeirea unita cu trupul, ci trupul a 
suferit cele proprii lui». Teodoret folosea expresii si mai pericu- 
loase: «Cel care este fara patimire, este mai presus de pati- 
miri. Deci a patimit chipul de serv, care se gasea, negresit, lao- 
lalta cu chipul lui Dumnezeu». Ca si cind chipul de serv ar fi 


342 


fost. autonom si coordonat cu chipul de Dumnezeu. «Decs nu 
Hristos a patimit, ci omul care a fost luat de Dumnezeu dintre 
noi». Pentru Andrei nu are nicio valoare précizarea ca Dum- 
nezeu Cuvantul «a patimit cu trupul» (ca instrument). Pentru 
el aceasta nu exclude patimirea lui Dumnezeu Cuvantul ca 
Dumnezeu. «Cel ce a zis: «a patimit cu trupul> (sapxi) nu a zis 
nimic altceva decat ca a patimit impreuna cu trupul» ( pete 
capxéc). Iar aceasta inseamna ca a patimit nu numaj trupul, — 
ci si Dumnezeu Cuvantul impreuna cu el. Pornind dela aceasta. 
premiza falsa, atribuita lui Cirll, Andrei continua: Daca a pati- 
mit Dumnezeu Cuvantul, El a avut aceasta patimire sau in na- 
tura Lui dumnezeiasca sau i-a venit din afara de ea. Daca Ciril 
ar zice ca Dumnezeu Cuvantul a avut patimirea in natura Sa, 
sau L-ar face si pe Tatal patimitor, sau ar considera natura 
dumnezeiasca a Fiului deosebita de a Tatalui. Daca Ciril ar zice 
ca a primit patimirea din afara de natura Lui dumnezeiasca, An- 
drei l-ar intreba: cum a putut fi patimirea din afara de natura. 
dumnezeiasca maj puternica decat aceasta, ca sa atraga si pe 
Cel nepatimitor la patimire din afara de natura Sa? In afara 
de aceea, cum s’ar maj fi mantuit neamul omenesc daca in loc 
sa fie ridicata natura omeneasca la nepatimire, ar fi fost trasa 
si cea dumnezeiasca la patimire, ar fi devenit patimitor si ceea 
ce este fara de patimire? Aceasta ar insemna mai degraba spo- 
rirea raului, decat oprirea lui. 

Andrei tragea o linie neta de demarcafie intre omenitatea 
care a suferit in Hristos si dumnezeirea care n’a suferit. Nu stia 
gasi nici un mod de comuniune intre ele, salvand totusi pe fie- 
care in ceea ce le e propriu. «MAantuirea a ceea ce este patimi- 
tor nu consta in comuniunea cu el a ceea ce este fara de pati- 
mire, caci aceasta ar insemna mai mult sporirea raului decat 
desfiintarea lui». Dar daca nu era nicio comuniune intre dum- 
nezeirea nepatimitoare si omenirea patimitoare, cum a putut fi 
scapata ultima de patimire? Andrei raspunde : prin trecerea a 
ceea ce este patimitor la nepatimire, prin ridicarea omenirii pa- 
timitoare la nepatimire, nu invers. 

Dar ridicarea celui patimitor prin cel nepatimitor nu pre- 
supune mai intai o coborire a celui nepatimitor la cel patimi- 
tor? Pentru actul acesta de coborire la cel patimitor si de ridi- 
care a lui la nepatimire, Ciril gaseste persoana ca inel de lega- 
tura intre amandoua. Ea face legatura intre cele doua. Per- 
soana divina isi face «ale Sale patimirile trupului printr’o im- 
propriere in chip de iconomie, pastrand pretutindeni lipsa de 
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patimire a naturij lui». Ea «isi face proprie patimirea» tru- 
pului. 
4. Lupta intre Ciril si Antiohieni in timpul Sinedului din Efes. 

Polemica aceasta s’a purtat in primavara anului 431, in 
preajma sinodului din Efes. Ea explica atitudinea celor doua 
partide de Episcopi in timpul sinodului. Am vazut ca Ciril, care 
voia pace cu Antiohienii, in raspunsul ce-| da luj Andrei si Teo- 
doret, nu-i prea acuza pe Antiohieni, ci isi apara doar ortodo- 
xla si osandeste pe Nestorie. Lucrul acesta il va urmari si in 
timpul sinodului. Antiohienii dimpotriva, nelasandu-se convinsi 
de lamuririle lui Ciril din cele doua raspunsuri, vin la sinod cu 
convingerea ca Ciril este in cele 12 anatematisme apolinarist. 

Nu intrém aci in amanuntele pregatirii ssnodului si ale des- 
fasurarii lur 122), 

In ziua Cincizecimii (7 Iunie 431), pe cand fusese convo- 
cat sinodul, erau sositi in Efes un mare numar de Episcopi. 
Nestorie venise cel dintai cu un mare numar de Episcopi si cu 
prietenul sau Irineu, mare demnitar imperial, caruia imparatul 
ii permise sa-l insoteasca, dar sa nu ia parte la sinod. Cu supra- 
_vegherea ordinei la sinod fusese insarcinat Candidian, seful 
garzij imperiale, sustinator si el, ca si imparatul, al lui Nes- 
torie. Ciril veni cateva zile mai tarziw cu 46 Episcopi din Egipt. 
si incepu sa explice invatatura cea dreapta in oras si intre 
Episcopi. Intrucat ceata Episcopilor orientali, in frunte cu Ioan 
al Antiohiei, intarzia sa soseasca si Episcopii adunati isi pierdu- 
sera rabdarea, sinodul isi tinu prima sedinta la 22 Iunie, in bi- 
serica Sf. Marcu, sub presedintia lui Ciril, cu, toate protestele 
lui Nestorie si ale lui Candidian, cari refuzara sa participe, ce- 
rand sa se astepte sosirea Episcopilor Antiohieni. Partic'para 
197 de Episcopi. Dupa ce Nestorie refuza invitarea intreita de 
a se prezenta ca s& se apere de acuzele de erezie, se citira frag- 
mente din scrierile lui si epistola Il-a si a Il-a ale lui Ciril 
catre el impreuna cu anatematismele. Acestea au fost aprobate 
ca exprimand invatatura Bisericii, iar Nestorie depus din dem- 
nitatea de Episcop !23). Candidian si Nestorie cu o mica grupa 
de Episcopi trimisera imparatului relatiuni false despre sedinta. 
sinodului, cerand anularea hotaririi si convocarea unui alt sinod. 


122. O descriere a pregitirii si desfasurarii lui avem in romaneste 
la I. Mihdlcescu, Sinodul III ecuwmenic din Efes (431), Bucuresti, Tipo- 
grafia Cartilor Bisericesti, 1931. 

123. I. Mihdlcescu, op. cit., pp. 57—65. H. Papadopulos, op. cit., 
pp. 173-200. Actele si epistolele grecesti, in editie mai noua la Schwartz, 
t. I, vol. 1, pars’ 1-3; I, 1, 7. 


344 | | Ortodoxia 


Comitele Irineu, prietenul lui Nestorie, pleca imediat la Con- 
stantinopol. Ciril scrise si el clerului din Constantinopol sa pre- 
intampine manoperile dela curte. Dupa ce au fost redactate, 
sinodul trimise imparatului actele sedintei impreuna cu un ra- 
port amanuntit. Poporul Efesului facu o mare demonstratie de 
bucurie in seara zilej cand afla hotarirea sinodului. In zilele ur- 
matoare Ciril si Episcopii fruntasi ai sinodului au tinut in bise- 
ricile orasului cuvantari, explicand invatatura cea dreapta impo- 
triva lui Nestorie. . 

Cinci zile mai tarziu sosi si Ioan al Antiohiei cu grupa iui 
de Episcopi. Acestia, impreuna cu aderentii lui Nestorie, aflati 
in Efes, in numar de 53, dar fara Nestorie, au tinut indata, in 
aceeasi zi, intr’o casa particulara, deoarece bisericile li se refu- 
zau, un contra-sinod sub presedintia lui Ioan; Candidian era cu 
ei, citind decretul imperial de deschidere si facand un raport 
fals asupra celor petrecute. Ciril si Memnon,' Mitropolitul Efe- 
sului, au fost depusi pentru totdeauna, iar Episcopii cari au luat 
parte cu ei la sedinta de sub presedintia lui Ciril, au fost ex- 
comunicati pana ce isi vor recunoaste vina si vor anatematiza ca 
eretice anatematismele lui Ciril, cari sunt declarate pline de 
erorile luj Axolinarie, Arie si Eunomie. Aceasta s’a facut fara 
sa se observe macar procedura canonica uzuala de a fi invitat 
Ciril si Memnon de fata, ca sa se apere. A fost singura sedinta 
formala a acestui «sinod» 124). Hotarirea lor o trimisera Antio- 
hienij imparatului, imparateselor, clerului din Constantinopol si 
senatului. Ciril si Memnon sunt acuzati si de alte lucruri: de 
predicile ce le tinusera prin oras impotriva lui Nestorie, inainte 
de deschiderea sinodului, de deschiderea sinodului fara voia co- 
misarului imperial. de inchiderea bisericilor pentru Antiohieni; 
dar nu si de condamnarea lui Nestorie. Antiohienii, sositi in 
Efes, si-au dat seama cat de odios este numele acestuia si nu 
maj indrasneau sa se interpuna direct pentru el. Pe chestia acea- 
sta incepura apoi si intre ei, se vede, disensiunile. In orice caz, 
fie ca-si dadeau seama — macar unij — fie ca nu, ca invatatura 
lui Nestorie se deosebeste de a lor, locul lui Nestorie in lupta cu 
Ciril fl iav acum Antiohienii, adica o hristologie antiohiana mo- 
derata. De acj inainte nu mai lupta doua hristologii ireductibi- 
le, ci doua hristologii cari se deosebeau mai mult in termeni si 
in accente decat in fond, lucru de care deocamdata insa nu era 
constient decat Ciril. Era o lupta menita sa duc4 la impacare, 
nu la anihilarea uneia din partile in lupta. 


124. Actele latine ale acestui <sinod» la Schwartz, I, 4, 2, pp. 


33—68. 


1500 ani dela sinodul] al IV-lea ecumenic 345 


=— = 


Ioan al Antiohiei, desi era convins de acasa ca anatematis- 
mele lui Ciril sunt eretice, totusi pe drum spre Efes nu era 
decis sa ia lupta cu acesta, crezand ca Ciril va fj impaciuitor 
$i nu va starui pentru o depunere a lui Nestorie, nici pentru. 
impunerea anatematismelor sale 125). Spera adica intr’un com- 
promis. Ciril va cruta pe Nestorie, ca sa fie si el crutat. Asa se 
explica faptul ca in drum spre Efes ii raspunde in cuvinte fra- 
testi la o scrisoare amabila a acestuia 126) si prin doi Episcopi 
antichienj sositi la Efes inaintea lui isi dadea consimtamantul 
— pareise — ca Ciril sa deschida sinodul inainte de sosirea 
lui 127), 

Dar sosind la Efes si afland ca Ciril a depus pe Nestorie si 
a investit anatematismele sale cu girul sinodului, s’a indarjit 
din nou impotriva lui 128). 

- Poate inca inainte de a primi scrisorile micului «sinod» al 
Antiohienilor, imparatul, bazandu-se pe raportul lui Candidian 
din 23 Iunie, trimite la 29 Iunie prin magistratul Paladie, sino- 
dului, un decret, prin care anuleaza cele hotarite, intrucat nu 
_s’au luat prin buna intelegere intre toti Episcopii si cere tuturor 
Episcopilor sa rezolve impreuna problema credintei. Simtind si 
el ca numele lui Nestorie e odios, sfarseste spunand ca nu pen- 
tru Nestorie e grija lui, ci-pentru dogma 129). 

Anttiohienii multumira imp&aratului pentru acest decret, 


_ 125. Teodoret, Ep. 112 catre Domnus al Antiohiei, P. G. 83, col. 
1312: «Depunerea celui al Alexandriei si al Efesului, facuta de noi la 
Efes, a avut drept cauz& expunerea gj intarirea acestor capitole». Epistola 
lui Ibas din Edesa cAatre Maris Persanul: <Iar dupa cinci zile dela depu- 
nerea acestuia (a lui Nestorie), venirdm in Efes gi afland noj ca in actul 
de depunere a lui Nestorie, facut de ei, au intercalat si intarit cele 12 
capitole ale lui Cirjl contrare credintei si le-au primit ca fiind in armonie 
cu credinta, toti episcopii Rasdritului au depus pe Ciril si au rupt co- 
muniunea cu ceilalti cari au aprobat capitolele» (Schwartz, Conc. Ephes. 
II, 1, 3, p. 33). 

126. Schwartz, I, 1, 1, p. 119. 

127. H. Papadopulos, op. cit., p. 188. 

128. Contestatio secunda quam Iohannes Antiochenus episcopus et 
relicti sex... imperatorio Theodosio direxere (Schwartz, I, 4, 2, p. 72): 
«<illi fecerunt particulare concilium qui haeretica illa capitula Arii et Eu- 
nomij atque Avpollinarii vesaniae consona inter gesta quae in scriptio 
sunt habita, firmaverunt». De aci se vede c& pdrerea unora (P. Batiffol, 
La siége apostolique, p. 373 si J. Lebon, Autour de la definition de la foi 
ay Conctile d’Epheése, in revista «Ephemerides Theologicae Louvanienses»>, 
‘VIII, 1931, pp. 393—412), c& in Sinod nu s’au citit anatematismele, ci nu- 
mai epistola sinodala, nu e justé. Vezi si la H. Papadopulos, op. cit.. 


pagina 192. 
129. Schwartz, I, 1, 3, pp. 9-10. 
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cerand indepartarea luj Ciril si Memnon din Efes 13°), Episcopii 
din jurul luj Ciril raspunsera insa cu curaj, la 1 Iulie, ca ei au 
rezolvat problema credintei: Nestorie a fost depus pentruca a 
continuat sa propovaduiasca erorile sale; imparatul sa nu-si 
plece urechea la cei ce pun prietenia maj presus de credinta, 
cum e Ioan al Antiohiei, care s’a dovedit ca «cugeta ale lui 
Nestorie, fie din prietenie fata de-el, fie pentrucaé e partas rata- 
cirij lui»; imparatul sa cheme pe Candidian — care a impiedecat 
comunicarile sinodului cu imparatul — impreuna cu cinci mem- 
bri ai sinodului, ca sa afle adevarul asupra celor petrecute; cu 
Ioan al Antiohiei si cu Nestorie n’au mai ramas decat 37 Epis- 
copi, pe cand ei sunt peste 200 121). 

Sosind intre timp si trimisii papali, la 10 Iulie Ciril con- 
voaca sinodul intr’o a doua sedinta. In ea se citi doar epistola 
papij Celestin si trimisij papii cerura ragaz sa citeasca actele 
primei sedinte cu depunerea lui Nestorie. In a treia sedinta din 
11 [ulie, trimisii papali spusera ca au citit actele, dar cer sa se 
mai citeasca odata si In sedinta’ Acestea se citesc din nou si 
trimisij papali se declara intru totul de acord. Sinodul trimite 
imparatului actele acestei sedinte cu o noua scrisoare, in care 
spune ca acum Nestorie e condamnat de toata Biserica si im- 
paratul sa dea voie Episcopilor sa plece la resedintele lor 132). 

Pentru 16 Iulie, Ciril convoaca o noua sed'nta, a 4-a. In 
cursul ei, Ciril si Memnon prezentara o cerere impotriva depu- 
nerii lor de catre Antiohieni. O vreme ei nu dadusera insemna- 
tate acestei depuneri. De aceea, la sedintele 2 si 3 nu o luasera 
in discutie. Dar fiindca aflasera din Constantinopol ca la curtea 
imparateasca i se da insemnatate, se gandira sa anuleze ace. 
depunere printr’o hotarire speciala a sinodului. 

In cererea lor, Ciril si Memnon spun ca grupa mica a Antio- 
hienilor nu avea calitatea sa-i depuna, dispretuind un sinod de 
mai mult de 200 Episcopi. Apoi nu s’a tinut seama de proce- 
dura elementara, conforma canoanelor de a se chema cei 
acuzati sa se apere. Decj cer sinodului sa cheme in fata sa pe 
Ioan si pe cei cari au conlucrat cu el, spre cercetarea canonica 
a chestiunii 133). Sinodul, primind cererea, trimise de doua ori 
cate o delegatie de Episcopi la Ioan, invitandu-l sa se prezinte 
pentru a-si apara hotarirea. Acesta refuza. In sedinta 5. din 
17 lulie, Ciril declara: Daci e adevaraté acuza ce mi-a adus ca 


130. Schwartz, I, 1, 5 
3 


, p. 124. 
131. Schwartz, I, 1, 3, p. 10-12. 
132. I. MihdAlcescu, cit., pp. 69-70. 


133. Schwartz, I, 1,3, pp. 15-17. 
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invat dogmele lui Apolinarie, sa vind in sinod si si dovedeasca 
acuza. «Noi nu am cugetat niciodata cele ale lui Apolinarie, nici 
cele ale lui Arie si Eunomie, ci din varsta frageda am invatat 
Sf. Scripturi si am fost crescuti in bratele parintilor ortodocsi 
gi sfinti. Anatematizam pe Apolinarie, Arie, Eunom‘e, Macedo- 
nie, Sabelie, Fotin, Paul si pe Manihei si orice alta, erezie si 
pe langa acestea si pe nascocitorul nouilor blasfemij Nestorie 
si pe cei insotiti si de acelasi cuget cu el» 134). Deci cere sa se 
invite pentru a treia oara Ioan si sotii lui, ca sau sa-l1 dovedeasca 
pe el eretic, sau sa retraga condamnarea data. Delegatii trimisi 
n’au fost primiti nici acum de Ioan, ci de niste clerici. Ei sta- 
ruira pe langa Ioan, prin acestia, sé vina la sinod, ca sa nu fie 
«silit sa ia vreo masura canonica impotriva lui», caci «sinodul 
are fata de Ioan sentimente de pace, de iubire si bunatate» 135). 
Ioan refuza si de astadata. Sinodul nu purcese nici acum la de- 
punerea lui Ioan si a celor 33 soti ai lui, ci fi suspenda doar, 
declarandu-i numaj «straini de comuniunea bisericeasca si fara 
putere de a pagubi sau vatama pe altii», pana «isi vor martu- 
risi gresala». Numai de nw vor face aceasta in graba, vor fi 
sanctionati conform canoanelor 136), Era o amenintare pe care 
sinodul n’a pus-o in practica niciodata. Ciril isi mentine necon- 
tenit atitudinea impaciuitoare fata de Antiohieni. Se intelege ca 
sinodul anula si depunerea lui Ciril si Memnon de catre Ioan. 
Comunicand aceasta imparatului, sinodul {1 roaga sa nu consi- 
dere sinod o mica grupa de vreo 30 de eiglandy, opusi la mai 
mult de 200 137). 

Ciril, intr’o cuvantare tinuta indata dupa aceea la Efes. 
<«impotriva lui Ioan al Antiohiei», face apel la el sa nu lucreze 
impotriva birvintei pe care Hristos a repurtat-o impotriva dus- 
manului Sau, ci sa vie alaturea. «Pornesc impotriva luj (a bala- 
urului cu multe capete), scotand sabia duhului. Lupt cu fiara 
pentru Hristos. Dece nu ostenesti impreuna cu mine si nu stai 
cu mine in lupta? Sa consideram lupta aceasta comuna si vom 
invinge impreuna... Ne vezi pe noi cei intovarasiti in lupta, ster- 
gandu-ne inca sudoarea din batalie, avand trebuinta de refa- 
cere si mangaiere, maj bine zis biruitori. Iar tu... care trebuie 
sa lupti impreuna cu noi, iti misti armele impotriva noastra. Nu 
ai intrat in lupta, nu ai luptat cu cei ce au luptat, ai evitat tim- 
pul razboiuluj prin intarzierea sosirii. Ai stat departe, privind 


134. Schwartz, I, 1, 3, p. 22. 
135, Ibidem, p. 22. 

136. Ibidem, pp. 24-25. 

137. Ibid@m, pp. 28—30. 
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pe cei ce lupta». Acum <incerci sa sagetezi pe invingatori cu 
sagetile invidiei», cu armele din afara. Dar «armele noastre nu 
sunt trupesti, ci puternice in Dumnezeu». «Hristos va invin- 
ge» 138). Ciril face aluzie la ajutorul imperial pe care conteaza 
Ioan, aratand ca Hristos va fi mai tare cu siguranta. Iar invi- 
dia Antiohienilor, era invidia celor ce vedeau ca invinge o hris- 
tologie alexandrina, exprimata in formule deosebite de cea an- 
tiohiana. 

Intr’a sasea sedinta, tinuta la 22 Iulie, sinodul isi termina 
opera sa dogmatica, stabilind impotriva unui simbol nestorian, 
prezentat de Harisie, iconomul Bisericii din Filadelfia, ca ni- 
meni nu poate compune alta credinta, afara de cea dela Ni- 
ceea 139), | 

Sedinta a 7-a si ultima, din 31 Iulie, n’a mai avut caracter 
dogmatic, in ea dandu-se cele 8 canoane 14°). 

Dar in Constantinopol era mare partida care, la curtea im- 
parateasca, sustinea ideia nerecunoasterii sinodului, sprijinind 
pe Episcopii din jurul lui Ioan al Antiohiei, prietenii lui Nes- 
torie. Pentru acestia lucra cu deosebire comitele Irineu 141). 

Poporul si clerul insa, atat in Efes cat si in Constantinopol, 
erau cu Ciril. Teodoret scriind din Efes lui Andrei a] Samosatei, 
care din pricina de boala nu venise la Efes, fi spune ca acolo 
s’au petrecut lucruri «demne de lacrimj neintrerupte si de plans 
continuu». «S’a infuriat Egipteanul iarasi impotriva lui Dum- 
nezeu si lupta contra lui Moise si Aron, slugile lui. Si cea mai 
mare parte a lui Israil consimte cu inamicii; foarte putini (pauci 
vero valde) sunt sanatosi si sustin lupta pentru credinta». «Con- 
damnatij savarsesc slujbe si cei ce au condamnat stau gemand 
in casa». «Aceasta boala a primit-o partea cea maj mare a lu- 
mii (maxima pars mundi recepit)» 142). Incercarea Antiohie- 
nilor, ajutata de soldati, de a sluji intr’o biserica si de a alege 
un nou Mitropolit in Efes, in locul lui Memnon, a fost zadarni- 
cita de popor 143). 

Imparatul vrand sa tina seama de ambele parti, trimite in 
Efes pe comitele Ioan, cu porunca de a incerca sa adune pe toti 
Episcopii si sa-i impace. Intr’o scrisoare ce le-o trimite, le spune 


138. Schw I, 1, 2, pp. 98-99. 

139. Schwartz, I, 1, 7, pp. 95—105. 

140. I. Mihdlcescu, op. cit., pp. 75—84. 

141. Vezi epistola lui Irineu cdtre Antiohieni, Schwartz, I, 2, 4, 
pp. 60-61. 
142. Schwartz, I, 4, 2, p. 59. 


143. H. Papadopulos, p. 242. 
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ca aproba atat depunerea lui Nestorie de catre sinodul cel mare, 
cat si depunerea lui Ciril si Memnon de catre grupa Antiohie- 
nilor, dar toate celelalte hotariri le anuleazaé si pazeste credinta 
dela Niceia. De se vor impaca intre ei in aceste conditiuni, vor 
putea pleca totj la Eparhiile lor. 

Totodata le trimite o epistola a lui Acacie al Bereei, in 
varsta de 110 ani, vechiu luptator impotriva lui Apolinarie, care 
declara ca anatematismele lui Ciril sufera de apolinarism 14+). 
In aceasta se vedea intentia imparatului de a face sa se consi- 
dere de toti Episcopii eretic atat Nestorie cat si Ciril, ca re- 
prezentand doua extreme, si de a face pe toti Episcopii sa se 
impace pe baza hristologiei Antiohienilor, considerata de e] ca 
invatatura de mijloc. | 

Ajungand in Efes, pe la inceputul lui August, comitele Ioan 
invita la sine pe totj Episcopii. Cand se adunara toti, cei din 
jurul lui Ciril cerura sa fie indepartat Nestorie, ca depus; dim- 
potriva, Ioan al Antiohiei ceru sa fie indepartat Ciril. Comitele 
Ioan indeparta cu forta si pe Nestorie si pe Ciril (Memnon 
lipsea, fiind bolnav). Apoi le citi scrisoarea imparateasca prin 
care se recunoaste depunerea lui Nestorie, Ciril si Memnon. 
Antiohienij se bucurara, aderentii lui Ciril, in frunte cu Fla- 
vian de Filipi, protestara. Seara comitele Ioan porunci arestarea 
lui Nestorie, Ciril si Memnon, dandu-le domiciliu fortat. Comi- 
tele Ioan raporta imparatului, scriind ca a gasit pe Episcopi 
intr’o stare «de neimpacat», dar va continua sa se stradulasca 
sa-i Impace 145). 

Episcopii din sinod protesteaza in mai multe adrese ener- 
gic la imparat ca pune sinodul pe aceeasi treapta cu grupa schis- 
matica a Antiohienilor, declarand ca osandirea luj Ciril si a lui 
Memnon, inseamna osandirea intregei Biserici. Imparatul a fost 
amagit. Sa elibereze pe Ciril si Memnon, sa aprobe depunerea 
lui Nestorie si sa se aprobe credinta expusa de sinod. Membrii 
sinodului sunt gata sa informeze pe imparat prin reprezentantii 
lor 146). 

Ciril si Memnon scrisera si ei mai multe scrisori. Intre ace- 
stea e una scrisa de Ciril clerului din Constantinopol. Din ea 
aflam amanunte pretioase. Ciril arata intai ca sunt false relatiu- 
nile trimise de comitele Ioan, dupa care sinodul ar fi aprobat de- 
punerea Sa si a lui Memnon, in urma careia e vorba sa fie exilati. 


144. Schwartz, I, 1, 3, pp. 31-32. 
145. Schwartz, I, 1, 7, pp. 67-68. 
146. Schwartz, I, 1, 3, p. 45; I, 1, 3, pp. 47-48; I, 1, 3, p. 32. 
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Dimpotriva, sinodul a anulat acea depunere si a comunicat im- 
paratului ca persista pe langa acea anulare. Comitele Ioan a 
incercat in zadar sa determine sinodul sa primeasca «pe Ioan 
$l pe cei cu el sa vina in comunitatea sf. sinod; pana aci nici n’a 
suferit sa auda un astfel de cuvant, ci starve toti zicand: ca e 
cu neputinta sa ne adunam la un loc, de nu se va desface ceeace 
au facut ej necanonic si de nu vor cadea inaintea sinodului ca 
unii ce au gresit, si de nu vor anatematiza pe Nestorie si dog- 
mele lui in scris». Nereusind aceasta, comitele Ioan a cerut «si- 
nodului sa-i dea o expunere de credinta in scris, ca sa-i faca 
$i pe acela (pe Antiohieni) sa consimta sa iscaleasca si apoi el 
sa plece spunand ca i~am impacat pe ei, deoarece n’au avut de- 
cat suparari omenesti. Intelegand aceasta sf. sinod a rezistat 
iarasi pana la sfarsit, zicand ca nu ne batjocorim pe noi insine. 
Caci n’am fost chemati ca niste eretici, ci am venit sa intarim 
credinta nesocotita sj am intarit-o. Imparatul nu are lipsa sa 
afle care e credinta, cunoscand-o si fiind botezat in ea. Nu le-a 
mers insa tot asa celor din Rasarit. Cunoasteti si aceea ca alca- 
tuind 0 expunere a credintei s’au certat intreolalta si se cearta 
inca. Unii d’ntre ej primesc sé numeasca pe Sf. Fecioara Nasca- 
toare de Dumnezeu alaturea de Nascatoare de om, iar altii re- 
fuza si zic ca sunt gata sa li se taie mainile decat sa iscaleasca 
un astfel de cuvant» 147). 

Cei din jurul lui Ciril nu voiau sa compuni oO expunere de 
cred'nta, intelegand ca prin aceasta sunt considerati suspecti 
in credinta lor si li se cere 0 oarecare pardsire a invataturii 
aprobata in sinod, deci a invataturii lui Ciril din cele 12 anate- 
matisme. Cererea unei expuneri de cred'nta venea dela impa- 
ratul. Dar nu e mai putin adevarat, ca era oarecum pusa la cale 
la sfatul partidei favorabile Antiohienilor. Cursa lor n’a reus t. 
Dar ei nu puteau refuza sa dea o astfel de marturis‘re, odata 
ce participasera si ei Ja ticluirea acestei porunci. Dand ei insa 
o martur'isire, oarecum s’au recunoscut putin suspect in cre- 
dinta. Actul lor a fost un act de umilire si prin aceasta mar- 
turisire au trebuit sa incerce o oarecare indulcire a formulelor 
antiohiene prin apropierea de cele alexandrine. 

Mai trebue observat ca imparatul le cerea o adeziune clara 
la termenul Geotéxce ceea ce arata ca incepuse, sub pre- 
siunea clerului si a poporului, sa paraseasca pe Nestorie. An- 
tiohienii nu toti erau insa de acord cu acest termen. Iata dece 
marturisirea pe care au dat-o, ea a fost oarecum o concesie de 


147. Schwartz, I, 1, 3, p. 45. 
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sila, o indulcire a unei pozitii prea departata de cea alexan- 
| baka De aceea s’au certat mult intre ei, pana au aprobat toti 
xtul. 

Facem aceasta observatie pentruca formula ce o compun 
acum Antiohienii, aprobata peste doi ani de Ciril, devenita apoi 
baza definitiei dela Calcedon, fiind iscalitaé de Ciril, aceasta n’a 
insemnat o umilinta pentru el, cum s’a spus de unii, caci o oare- 
care umilire au acceptat chiar Antiohienii alcatuind aceasta 
expunere, in care au trebuit sa prezinte o hristologie mai mo- 
derata, acceptabila si de partida lui Ciril, cum li se cerea. 

Antiohienii Infatiseaza aceasta martumisire de credinta 
imparatului prin epistola trimisé cu comitele loan 148). Intai 
spun ca, ascultand de porunca imparateasca de a apara credinta 
dreapta, «au condamnat, ca contrare invataturii evanghelice si 
apostolice, capitolele expuse odinioara de Ciril, in care a indraz- 
nit sa anatematizeze pe toti sfintii ce sunt acum sj au fost odi- 
nioara». Apoi au incercat, impreuna cu comitele Ioan sa con- 
vinga si pe Episcopii amagiti, sa le declare imprenua cu ei stra- 
ine de credinta si sa subscrie impreuna credinta dela Niceea. 
Dar n’au revsit. Deci au fost siliti sa iscaleasca singuri cre- 
dinta dela Niceea si «sa condamne in scris expunerea aceea de 
prisos a capitolelor plina de erezie». Ei s’ar fi opr't la atata. Dar 
fiindca imparatul le cere, peste ceeace e in Simbolul dela Ni- 
ceea, Sa spuna ce cred despre Nascatoarea de Dumnezeu, se su- 
pun. Si urmeaza martur'sirea: «Marturisim deci pe Domnul 
nostru Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, unul nascut, Dumnezeu 
adevarat si om adevarat, din suflet rational si trup, inainte de 
veci nascut din Tata] dupa dumnezeire, iar in zilele depe urma 
din Maria Fecioara dup& omenitate, acelas de o fiinta cu Tatal 
dupa dumnezeire si de o fiinta (4v065~v) cu noi dupa omen?- 
tate. Caci s’a facut unirea a doua firi. De aceea marturisim un 
Hristos, un Fiu, un Domn. Potrivit cu acest inteles al unirii 
neamestecate, marturisim pe Sf. Fecioara Nascatoare de Dum- 
nezeu, pentruca Cuvantul dumnezeesc s’a intrupat si facut om 
si chiar dela zAmislire si-a unit sie-si templul luat din ea». 

In cea mai critica faza a luptelor dintre cele doua partide 
se punea astfel baza unirii lor si a definitiei dogmatice a intre- 
gei Biserici. Autorul acestei formule a fost, se pare, Teodo- 
ret 149), Partea intaia a formulei (pana la Caci) pleaca dela 


148. Schwartz, I, 1, 7, pp. 69-70 (in grec.); I, 4, 1, pp. 55-56 
(in lat). 
149. H. Papadopulos, op. cit., p. 248. 
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simbolul dela Niceea (art. II), in care Antiohienij au grija sa 
intercaleze cateva expresli cari asigura omenitatea deplina a 
Mantuitorului, in temerea lor ca hristologia lui Ciril o pericli- 
teaza. De aceea, dupa «Dumnezeu adevarat» din simbol adauga 
«Si om adevarat, din suflet rational si trup». Du'pa <inainte de 
veci, nascut din Tatal», adacga: «dupa dumnezeire», ca sa poata 
preciza ca nu dupa dumnezeire s’a nascut din Fecioara (cum 
li se parea ca rezulta din expresiile lui Ciril), ci «dupa omenitate». 
«De o fiinta cu’ Tatal» e precizata prin «dupa dumnezeire», la 
care se adauga: «de o fiinté cu noi dupa omenitate». 

Expresia din urma lipsea inainte la Ciril. Dar o foloseste 
in raspunsul catre Andrei al Samosatel. Prin ea se evita ideea 
ca omenitatea lui Hristos nu e ca a noastra, care li se parea 
Antiohienilor ca e ascunsa in expresia lui Ciril «trupul propriu 
al Fiului». Maj departe vorbesc si ei de «unirea a doua firi», deci 
apropiat de «unirea naturala» a lui Ciril 15°). Sj primesc ter- 
menu) §fcortédxoc, avand grije sa precizeze ca aceasta se da- 
toreste unei «uniri neamestecate». Dela ei puneau termenul 
«templu» pentru umanitatea Domnului, dar primeau expresia 
lui Ciril: «Cuvantul dumnezeiesc s’a intrupat». 

Am putea spune ca Antiohienii prezentau o invatatura ce 
se apropia de a lui Ciril, dar ei erau' convinsi si acum ca aceea 
e apolinarista si terminau adresa cerand imparatului sa apere 
Biserica de «boala din capitolele egiptene» si sa porunceasca 
tuturor preotilor s4 condamne acele capitole si sa iscaleasca 
credinta dela Niceea. 

Dar pe cand adresele Antiohienilor ajungeau la Constanti- 
nopol si la imparatul, cele ale sinodului si ale lui Ciril n’ajun- 

Efesul era inconjurat de ostasi si pe uscat si pe mare. 
Atunci membrii sinodului gasira mijlocul de a ascunde adresele 
intr’un baston si le trimisera printr’un monah travestit in cer- 
setor. Asa ajunsera la Dalmatie, venerabil arhimandrit din 
Constantinopol, care ducea viata de sfant, inchis de 48 ani in 
manastire. Acesta se hotari acum sa lasa din manastire, sa se 
prezinte imparatului si sa-i prezinte adevarata fata a celor pe- 
trecute la Efes. Cu mirare afla imparatul de faptul ca impotriva 
lui Nestorie e toata Biserica, adica 6.000 de Episcopi, pe cand 
cu el sunt numai vreo 30, apoi de faptul ca nici un Episcop din 
sinod nu poate veni la Constantinopol. El promise ca va chema. 


150. Sau de <adunarea intro’ unitate (mpdc évétnta cuvdpony)» a dum- | 
nezeirii $i omenitatii, din ep. dogmatica a lui Ciril, P. G. 77, col. 45. 
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la Constantinopol o delegatie a sinodului. Vestea aceasta o co- 
munica Dalmatie poporului, ce-l astepta la poarta palatului, in- 
tr’o biserica si fu primita cu mare entuziasm 151). 

De fapt imparatul porunci celor doua partide sa-si trimita 
cate o delegatie la Constantinopol ca sa-si expuna fiecare punc- 
tul de vedere. Delegatia sinodului era constituita din 7 Episcopi 
plus preotul Filip, reprezentantul papei la sinod. Intre ei se afla 
Juvenalie al Ierusalimului, Flavian de Filipi, Teodot al Ancyrei. 
A Antiohienilor se compunea din 8 Episcopi intre care Ioan al 
Antiohiei, Teodoret al Cyrului, Paul al Emesei. Din nefericire 
Ciril era exclus din delegatie desi prezenta lui ar fi putut pune 
capat mai repede neintelegerii, avand ocazia sa stea de vorba 
cu Ioan al Antiohiei in fata imparatului si sa arate ca nu e apo- 
linarist si ca toata pornirea aceluia impotriva lui e din pricina 
ca a anatematizat erorile lui Nestorie 152). 

Sinodul da porunca delegatiei sale sa nu primeasca in co- 
muniune pe Episcopij din delegatia lui Ioan al Antiohiei, decat 
daca vor iscali depunerea lui Nestorie, vor condamna invatatu- 
rile lui, vor cere iertare sinoduluj si se vor stradui si ei sa fie 
redati sinodului presedintii lui. In cazul acesta sa le promita, dar 
numai dupa ce sinodul isi va reprimi presedintii sa le acorde 
comuniunea propriu zisa, dupa ce mai intai vor fi scris sinodului 
si vor fi primit aprobare 153). Rasaritenii dadeau imputernicire 
nemarginita delegatiei lor, puneau numaj o singura conditie 
pentru incheierea acordului cu sinodul: condamnarea de catre el 
a celor 12 anatematisme ale lui Ciril. La «porunca» aceasta e 
anexat simbolul dela Niceea si condamnarea celor 12 anatema- 
tisme, hotarita de gruparea antiohianda mai inainte 154). 

Imparatul nu primi delegatiile la Constantinopol teman- 
du-se de turburari in popor, ci le porunci sa ramana in Calce- 
don, unde va veni si el sa asiste la discutii 155). Intarzie insa 
mai multa vreme. Inainte de a veni, dadu, in 25 sau 26 August, 
un ordin ca Nestorie sa plece din Efes unde voeste, ceea ce a 
adus marj demonstratii de bucurie in Constantinopol. Nestorie 
pleca in manastirea Evprepie din Antiohila, unde avea meta- 
nia 156), Cu aceasta Nestorie e inlaturat definitiv din disputa, 
imparatul cautand acum sa impace celelalte doua partide. De- 


151. H. Papadopulos, pp. 250-251; I. Mihdlcescu, pp. 85-86. 

152. Ciril, Apologeticus ad Theotiosium imp., P. G. 76, col. 481 A. 
153. Schwartz, I, 1, 3, pp. 33-34. 

154. Schwartz, I, 1, 3, pp. 36—39. 

155. Schwartz, I, 1, 7, p. 65. 

156. Schwartz, I, 1, 3, p. 68; I, 1, 7, p. 71; H. Papadopulos, p. 254. 
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legatia antiohiana, anuntand din Calcedon prietenilor din Efes, 
aceasta veste, o deplang, pentruca astfel'cele savarsite cu cal- 
carea legii la Efes primesc putere 157), 

La 11 Septembrie veni imparatul la Calcedon cu senatul. 
Delegatiile se intalnira in fata lui de cinci ori in palatul Rufin, 
dar toate straduintele imparatului de a le impaca, fura zadar- 
nice. 

La prima sedinta imparatul si senatul pareau sa arate prefe- 
rinta Antiohienilor, respingand cererea celorlalti de a se permite 
lui Ciril sa vina sa se apere. Imparatul ceru ambelor parti o ex- 
punere de credinta. Antiohienii declarara ca nu dau alta martu- 
risire decat simbolul dela Niceea 158). 

Dar e aproape sigur ca la el au anexat sj expunerea pre- 
zentata mai inainte prin comitele Ioan. Aceasta au trimis-o prie- 
tenilor din Efes s’o iscaleasca in doua exemplare. Prietenij lor 
din Efes le inapoiaza cele doua exemplare iscalite, pentru cari 
Je cer sa lupte, «pana la sange>, caci sunt gata sa-si puna mai 
degraba viata decat sa primeasca «ceva din capitolele eretice 
ale lui Ciril». Declara si ei ci vestea despre «persoana nedrepta- 
tita» (Nestorie) i-a «facut muti». Caci cei ce l-au depus, au inte- 
meiat-o pe anatematismele lor eretice. Deci cum poate fi confir- 
mata. depunerea hotarita de ei, daca capitolele lor sunt eretice? 
«Trebue sa luptam, zic aceia, ca pentru adevar, ca nu cumva pri- 
mind putere depunerea hotarita de eretici, sa aiba vreo putere 
la multi preoti si capitolele eretice si celelalte savars‘te de 


aceia». Trebuie sa fie anulate toate hotaririle luate de Ciril cu 


aderentii lui. Le trimit si «Lamuririle» lui Ciril la anatema- 
tisme, pline’si ele de erezie. Cer sa intervina la imparat sa le 
dea drumul acasa 159). Totodata scriu gi imparatului «cerand 
dreptate pentru persoana nedreptatita de cei ce au primit capi- 
tolele lui Ciril al Alexandriei si s’au abatut dela cele dumne- 
zaesti», caci depunerea lui Nestorie fiind intemeiata pe acele ca- 
p tole, o confirmare a ei inseamna o confirmare a lor. Ea este 
o «depunere necuvenita», «persoana nedreptatita de ei n’a con- 
travenit in nicio privinta hotaririlor voastre si credinta biseri- 
ceasca a propovadu't-o in chip ortodox» 16°). Era o marturisire 
desch'sa a parerii Antiohienilor despre ortodoxia lui Nestorie. 


Ej inca nu distingeau deosebirea dintre invatatura lor si cea a 


157. Schwartz, I, 1, 7, pp. 76-77. 

158. Schwartz, I, 1, 7, p. 77; tbidem, p. 157. _ lui Ioan al Antio- 
‘hiei catre imparat. 

159. Schwartz, I, 1, 7, pp. 77-78. 

160. Ibidem, p. 79. 
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lui Nestorie. Ciril avea dreptate sa nu primeasca ‘acum «Mar- 
turisirea» lor. Ei o puteau interpreta inca in sensul invataturii 
lui Nestorie: cele douva firi, unite intr’un Fiu, Domn, Iisus, pu- 
teau insemna inca doua persoane arcuite intr’o persoana. Ciril 
avea dreptate sa ceara persistent dela ei condamnarea lui Nes- 
torie. Numaj dupa aceea va putea primi «Marturisirea» lor, ea 
ne maj implicand putinta de a fi interpretata de ei in sens nes- 
torian. 

Imparatul ii impingea si el pe Antiohieni in directia acea- 
sta confirmand depunerea lui Nestorie, dar avand atentie 
fata de ei. 

Intr’o scrisoare a sa catre Alexandru al Ierapolei, aflator 
la Efes, Teodoret din Cyr descrie cate staruinte a depus dele- 
gatia inaintea imparatului si senatului sa se condamne cele 12 
articole eretice si sa se pastreze cred'nta dela Niceea. «Dar pana 
azi n’am putut reusj nimic, auditorii fiind atrasi de aci acolo 
si acum laudand ale noastre, acum fiind convinsi de ceilalti». 
Dar ei au jurat imparatului sa nu admita restabilirea lui Ciril 
si Memnon si sa nu comunice cu ceilalti «pana nu vor lepada 
capitolele eret'ce». Ce'lalti insé cauta sa-i restabileasca pe aceia 
fara sa mai tina seama de el: «Jar despre prietenul nostru sa stie 
sfint'a ta ca ori de cate ori am facut amintire de el, fie la 
imparatul, fie la senat, am fost invinuiti de jignire; atat e 
de mare repulsia celor dinauntru fata de el. Si ceea ce-i mai rau, 
e ca insusi prea bine-credinciosul imparat refuza maj mult ca 
toti, spunandu-ne limpede ca despre acela sa nu-i mai spuna 
n’meni nimic, caci s’a dat un decret referitor la el. Dar cat vom 
fi aici, nu vom inceta sa ne ingrijim cu toata puterea si de acea- 
sta latura, stiind nedreptatea ce i s’a facut din partea necre- 
dinciosilor» (576 tév a4déwv).In continuare spune ca se s‘lese sa 
obtina permisiunea de a pleca sj ei si cei dela Efes, deoarece 
nu nadajduiese nimic bun de acolo, caci «pana si judecatorii dis- 
cuta de e una firea dumnezeirii si a omenir‘i» (teza ce o atribu- 
iau Antiohienii lui Ciril). Poporul e cu ei si j-au si tinut unele 
cuvantarj din balconul palatului unde se afla. Dar clerul si mo- 
nah‘i sunt cu ceilalti 161). Intr’un fragment de astfel de cuvan- 
tare pastrata, Teodoret acuza pe Ciril ca «suvune pe Dumnezeu 
patimilor si randujeste sa fie inchinat ca Dumnezeu patimitor», 
indumnezeind o faptura ca paganii162). Iar Ioan al Antio- 
hiei, vorbind dupa Teodoret, cere poporului sa nu admita «o 


161. Schwartz, I, 1, 7, pp. 79-80. 
162. Ibidem, pp. 82-83. 
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dumnezeire patimitoare, nici o singura fire a trupului si a dum- 
nezeirli. De aceea vestim legatura (cvvapern) nu contopirea, uni- 
rea, nu amestecarea. Acesta (trupul) e Dumnezeu pentru aceea 
(pentru dumnezeire) ; acesta e Fiu pentru’ aceea» 163). 

Intr’o alta scrisoare catre cei din Efes, delegatia Antio- 
hienilor spune ca dupa cinci intalniri in fata imparatului si 
dupa multe lupte in legatura cu «capitolele eretice» si dupa ju- 
raminte ca nu vor comunica cu ceilalti pana nu vor lepada acele 
capitole n’au reusit nimic, deoarece judecatorii nu i-au presat 
pe ceilalti cari rezista cu inversunare, nici macar nu i-au silit 
sa primeasca o discutie deschisa despre capitole. «Iar despre 
prea iubitorul de Dumnezeu si prea sfantul Episcop Nestorie sa 
stie eviavia voastra ca ne-am silit sa aducem cuvantul despre 
el, dar n’am reusit, deoarece tuturora le este nesuferit chiar si 
numele, dar ne vom sili, chiar asa stand lucrurile, de vom avea 
vreme si bunavointa auzitorilor, sa facem si aceasta». 


In continuare arata ca vazand ca intarzie degeaba, fiindca 
oamenli lui Ciril i-au amagit pe toti, l-au rugat pe imparat sa-i 
lase pe la Eparhii pe ei si pe prietenii din Efes si imparatul 
<dupa multe rugaminti», a aprobat sa plece fiecare. Dar a apro- 
bat ca si Ciril si Memnon «sa ramana la locurile lor», adica sa-si 
pastreze scaunele, neconfirmand deci depunerea lor din partea 
Antiohienilor. 

«Astfel a putut Egipteanul sa orbeasca pe toti prin darv- 
rile lui, ca el, care a facut nenumarate rele, sa se intoarca la 
scaun, iar barbatul nevinovat sa fie trimis la manastirea lui»164). 

Acuza ca Ciril a corupt prin daruri curtea imparateasca 
a prins crezare la Antiohieni. Dar ea e inconsistenta 165). Krau 
in joc forte cu mult mai mari, cari au intors atentia impa- 
ratului spre Ciril. El se convinsese tot mai mult ca impotriva 
lui Nestorie e marea majoritate a episcopatului, deci nu e la 
mijloc numaij o chestie personala a lui Ciril, care, fiind retinut 
in domiciliu fortat la Efes, nu mai putea sa influenteze pe Epis- 
copi. De aceea chema delegatia sinodului la Constantinopol sa 
aleagi un alt Episcop in locul lui Nestorie. Delegatia Rasarite- 
nilor a fost lasata la Calcedon, ca prezenta ej sa nu starnea- 
sca turburare, mai ales ca imparatul se convinsese din atitudi- 
nea ei ca sustine inca pe Nestorie. Delegatia Rasaritenilor tri- 


163. Ibidem, p. 84. 
164. Ibidem, p. 81. 


165. H. Papadopulos, p. 261. 
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mise atunci trei cereri imparatului 166). In prima cereau sa fie 
condamnate cele 12 anatematisme ale lui Ciril. In a doua des- 
eriau cele petrecute la Efes, unde in loc sa se intareasca cre- 
dinta Parintilor s’au intarit cele 12 anatematisme eretice. Apoi 
descriau incercarile de impacare dela Calcedon, care n’au reusit 
din pricinaé ca delegatii sinodului nu au primit conditia Rasari- 
tenilor de a condamna cele 12 anatematisme ale lui Ciril si au 
persistat pe langa hotaririle sinodului din Efes. Aratau ca i-au 
chemat pe aceia la desbateri asupra anatematismelor si la Efes si 
‘la Caleedon, dar n’au voit sa accepte. Se plangeau ca delegatii 
sinoduluj au fost invitati la Constantinopol, iar ei au fost 1a- 
sati in Calcedon, sa mediteze la desbinarea Bisericii, deoarece, 
cum pretindeau ei, nici Pontul, nici Asia, nici Tracia, nici Dirul, 
nici Italia, nici Rasaritul, nu vor primi cele 12 anatematisme. 
Cereau imparatului sa nu admita alegerea unui succesor al lui 
Nestorie, pana nu va primi dela adversari o marturisire de 
credinta. 

In a treia cerere spuneau ca li s’a dat voie sa plece acasa, 
pe cand ceilalti oficiaza slujbe si savarsesc o hirotonie neca- 
nonica. Constatau cu regret ca imparatul parasea dreapta cre- 
dinta in care s’a botezat, cu ajutorul careia a invins pe dus- 
mani si prevedeau, din pricina aceasta, incercarj grele pentru 
imparatie. Declara ca pleaca scuturand praful de pe picioarele 
lor si se socotesc nevinovati de tot ce se va intampla 167). 

De fapt, imparatul vazand ca nu poate restabili pacea 
intre cele doua partide, printr’un decret dela 1 Oct. 431 dizolva 
sinodul, dand drumul Episcopilor sa plece pe la casele lor. Nu- 
mai Ciril si Memnon mai erau considerati condamnati 168). 
Imparatul mai credea ca Ciril e extrema lui Nestorie si voia sa 
impace pe Episcopi pe baza invataturii Antiohienilor, socotita 
ca doctrina de mijloc. Dar la 15 Oct. imparatul da un nou de- 
cret de dizolvare a sinodului, slobozind si pe Ciril si Memnon 169). 
Aceasta s’a datorit unei interventii staruitoare a clerului din 
Constantinopol!7°). Imparatul isi manifesta regretul ca nici 
prin comisarij trimisi la Efes, nici prin intalnirile celor doua 


166. Teodoret, P. G. 83, col. 1312, Epistola catre Ep. Domnus al 
Antiohiei. 

167. Schwartz, I, 1, 7, pp. 72—76. 

168. Schwartz, I, 4, 2, p. 69: «Cyrillum vero solum, qui Alexandri- 
nus quodam fuit episcopus, et Memnonem, qui fuit episcopus Ephesenus. 
neque vobis connumeramus et ab episcopatu esse novimus alienos, sicut 
olim vestrae a nobis scriptum est sanctitati». 


169. H. Papadopulos, p. 261. 
170. Schwartz, I, 1, 7, p. 142; I, 4, 1, pp. 73—74. 
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delegatii in fata lui, nu s’a realizat impacarea intre Episcopi. 
Ii indeamna ca macar in momentu] plecarii sa se impace. Din 
scrisoare se vede ca imparatul a evoluat si mai mult spre par- 
tida lui Ciril. Numaj pe aceasta o numeste acum «Sinod» si ei 
j se adreseaza, pe ceilalti fi numeste «Episcopi Rasariteni». Dar 
nu-i paraseste nici pe aceia. Aceasta pentruca nici Ciril, purtat 
de o inteleapta moderatie, nu-i acuzase de erezie, cj doar le cerea 
Ss& paraseasca pe Nestorie. De aceea imparatul nu aproba nici 
suspendarea lor de catre sinod, ci declara: «Atata numai ara- 
tam evlaviei voastre ca pana vom trai nu putem dispretui pe 
Rasariteni, caci n’au fost combatuti in fata noastra, pentruca 
nimeni n’a voit sa discute cu ei». 


La 23 Octombrie cei 7 delegati ai sinodului hirotonira la 
Constantinopol pe urmasul lui Nestorie, Maximian 171). Ciril a 
ajuns la Alexandria la 31 Octombrie si, primit ca un biruitor 
si atlet al lui Hristos, porni o noua lupta pentru a consolida 


_ deplin biruinta sinodului. 


In scopul acesta el alcatuj diferite scrieri, explicand inva- 
tatura sa, in sensul ca n’are nimic apolinarist in ea 17 2). Intr’un 


_«Cuvant apologetic» adresat imparatului justifica toata purta- 


rea sa la sinod 173). : 

Antiohienii insa persistau in a nu recunoaste sinodul si a-l 
declara pe Ciril eretic si in a sustine pe Nestorie. Plecind dela 
Efes, in Tars si apoi in Antjohia tinura sinoade in care hotarira 
din nou sa nu comunice cu Ciril din pricina celor 12 capitole si 
din pricina depunerii lui Nestorie. Ba il declarau pentru pricina 
din urma chiar «ucigator de om» si ca atare desbracat de harul 
hirotoniei, simplu laic, sau un om mort, ne mai putandu-si re- 
dobandi acest har nici prin iertare 174). 


5. Imp&carea intre Ciril si Antiohieni. 


Se nascuse astfel o schisma care il durea si pe Ciril, dar 
nu putea face mare lucru pentru inlaturarea.ei. 

Tot numai incercarile imparatului ca ale unuia ce era oa- 
recum deasupra celor doua parti puteau avea oarecari sanse 
de succes si imparatul, la fel de contrariat de desbimarea din 


171. H. Papadopulos, p. 260. 
172. H. Papadopulos, ibidem si urm. 


173. P. G. 76, col. 453—488. 
174. H. Papadopulos, p. 280. 
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imperiu, lua initiativa altor incercari de impacare a Episcopilor 
Antiohienj cu Ciril.175). 

Punctul de plecare il constitui o epistola pe care imparatul, 
dupa o consfatuire cu Episcopul din Constantinopol, Maximian 
$i cu sinodul endemic adunat acolo, o trimise in Iulie 432, prin 
tribunul si notarul Aristolau, lui Ioan si Ciril sa vina la Ni- 
comedia sa discute conditiile impacarii. Ioan va fi primit in co- 
muniune «de Ciril cu ai lui gi de Celestin», de va subscrie de- 
punerea lui Nestorie si va anatematiza invatatura lui176). Erau 
conditiile pe care le pusese dela inceput Ciril si sinodul din 
Efes. Imparatul le adopta acum. Facea un nou pas spre Ciril. 
Stiind de ce autoritate se bucurau intre Rasariteni batranul 
Episcop Acacie al Bereei si monahul Simion Stalpnicul, impa- 
ratul scrise si lor sa-i indemne la pace 177). Ioan al Antiohiei, 
comunicand aceasta lui Alexandru al Ierapolei, spunea ca e prea 
debil ca sa poata suporta un drum asa de lung si unii prieteni 
i-au scris sa nu se duca la Constantinopol, pentruca s’a planuit 
uciderea lui. Il roaga sa vina cu Teodoret al Cyrului si cu altii 
la el sa se sfatuiasca, deoarece socoteste conditiile oferite inac- 
ceptabile (aperte sunt impiae). «Inamicij lui Dumnezeu, cari au 
obtinut acum puterea, propun sa se anatematizeze aceia cari 
zic doua naturi, ceea ce nici capetenia lor, Ciril, nu a indraznit 
s& spuna in mod clar» 178). Ioan considera inca sj acum ca ana- 
tematizarea luj Nestorie, implicand primirea anatematismelor 
lui Ciril, insemna o condamnare a celor ce propovaduiesc doua 
naturi in Hristos. La sfarsitul lui Septembrie 432, cativa Epis- 
copi (Ioan, Teodoret, Alexandru al Ierapolei, Macarie al Lao- 
diceii sj Andrei al Samosatei) se adunara in Bereea si respin- 
gand condamnarea lui Nestorie, formulara sase conditii alter- 
native, din cari Aristolau primi una: ca Ciril sa subscrie Sim- 


175. Afirmarea lui Tillemont, Memoires pour servir a UVhistoire 
ecclésiastique des six premiers siécles, Paris, 1709, t. XIV, p. 508, ca 
initiativa imp&c&rii a pornit dela papa Celestin e gresité, cum arataéa H. 
Papadopulos, op. ct., p. 281; ea a pornit dela impadratul Teodosie II, pre- 
cum spune Ciril in epistola caitre Acacie al Melitenei (P. G. 77, coL 
184) gi c&tre Rufus al Tesalonicului (P. G. 77, col. 244). Dimpotriva, Ce- 
lestin raspunzfand in 15 Martie 432 delegatiei sinodului la Constantino- 
pol, in urma comunicdrii ce i-o facuse aceea inainte de Craciunul 431, cu 
privire la alegerea lui Maximian, scrise despre Ioan al Antiohiei c& de nu 
au speranta c& se va indrepta, s& procedeze cu el conform canoanelor. 
De Nestorie scrie s& fie indepairtat din Antiohia, pentrucd acolo poate 
face rau sufletelor (Schwartz, I, 1, 7, p. 128; H. Papadopulos, p. 274). 

176. P. G. 77, col. 1457—1461. 

177. Schwartz, I, 1, 7, p. 146; I, 4, 2, pp. 91-92. 

178. Schwartz, I, 4, 2, p. 91. 
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bolul dela Niceea si sa abjure toate invataturile introduse de 
el prin epistolele sj anatematismele sale contra lui Nestorie 179), 
interpretand Simbolul asa cum a fost interpretat de Sf. Ata- 
nasie in epistola catre Epictet, Episcop al Corintului 18°). Acea- 
sta conditie a fost comunicata de Acacie al Bereei prin Aristo- 
lau luj Ciril 181). Prin aceasta conditie se condamna deci toata 
invatatura hristologica a lui Ciril. Desigur ca Ciril nu o putu 
primi. Raspunzand lui Acacie al Bereei, declara ca gi el e pen- 
tru Simbolul dela Niceea si sinodul din Efes a hotarit sa nu dea 
alta definitie afara de el. Dar se mira ca i se cere «sa abjure 
orice scriere si epistola dinainte de \sinod». Cele ce le-a scris, 
le-a scris pentru a se opune invataturilor scelerate ale lui Nes- 
torie. «Nu stiu cum cei ce trebue sa anatematizeze mizerabilele 
dogme ale lui Nestorie si sa se declare strainj de impietatea lui, 
isi intorc straduinta spre ceea ce-i cu totul contrariu, si cer 
sa se anatematizeze cele ce s’au scris impotriva aceluia». 
«Daca nu sunt juste cele scrise contra lui Nestorie sau contra 
dogmelor lui impioase, acela a fost depus degeaba si chiar cu- 
geta drept si am gresit noi nefiind de acord cu el, ba chiar 
scriind contrariu celor ce le-a spus». Antiohienii cer imposibilul 
si sunt departe de a voi sa inceteze discordia, «Sa consimta la 
depunerea lui Nestorie, anatematizind blasfemiile si dogmele 
lui scelerate si nu va mai fi nicio piedica in calea pacii». Ciril 
respinge acuza de apolinarist. «Eu, prin harul Mantuitorului 
nostru, totdeauna am fost ortodox, am fost nutrit asa in mai- 
nile unuj tata ortodox si n’am cugetat vreodata nici cele ale lui 
Apolinarie, nici ale lui Arie si Eunomie, nici ale vreunuj alt ere- 
tic, ba chiar ii anatematizez. Caci nu numesc trupul luj Hris- 
tos fara suflet, ci marturisesc ca era insufletit-de suflet rational 
si nu sustin ca s’a facut vreo contopire sau confuzie sau ames- 
tecare, cum zic unii, ci stiu ca Cuvantul lui Dumnezeu e neschim- 
bat dupa fire si neprimitor de nicio patimire dupa firea Lui 
proprie. Caci dumnezeirea e nepatimitoare si nu primeste nici 


179. Epist. Alexandri ad Andream episcop. Samosat. (Schwartz, I, 

4, 2, pp. 99-100): «Adveniente... Aristolao suis litteris convocati conve- 
nimus sumus et euntes ad Antiohiam consilium fecimus... sex breviter 
dedimus tribuno propositiones;: complacuit vero ei quasi iam mollior esset 
una, quae volevat Nicaena fide nos esse contentos, expulsis his que quod 
'- commune est turbaverunt sive per epistulas sive per capitula». Ciril, Ep. 
ad Acacium Melitenae episcopum, P. G. 77, col. 184, spune ca la Bereea. 
La fel H. Papadopulos, op. cit., p. 283. 

180. Epistola lui Alexandru, Andrei si Teodoret catre Eladie al 
Tarsului, Schwartz, I, 4, 2, p. 93. 

181. Ibidem, p. 92. 
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umbra de mutare, ci odihneste mai degraba in bunatatile ei si 
persista neclintit in cele ce este. Dar fiind un singur Hristos gi un 
singur Domn: Fiul cel Unul nascut al lui Dumnezeu, acesta zic ca 
a patimit pentru nolintrup...Iar intelesul capitolelor s’a scris im- 
potriva dogmelor lui Nestorie, Cele ce le-a scris si cugeta acela 
necorect, le inlatura acestea. Cei ce il anatematizeaza si refuza 
- eroarea lui, vor inceta sa fie contrari celor ale noastre; caci vor 
vedea ca ideile capitolelor se indreapta numai impotriva inva- 
taturilor aceluia. Iar restabilindu-se comuniunea si facandu-se 
pace intre Riserici, cand vor putea scrie usor cei de acolo catre 
noi $i noi catre cej de acolo, atunci foarte usor se va lamuri 
de este in cele scrise de noi ceva ce nu li se pare lor corect» 182). 

Ciril arata just ca de problema lui Nestorie e legata pro- 
blema ortodoxiei. Cine il condamna pe Nestorie il admite pe 
Ciril ca ortodox gsi cine nu-l admite pe Ciril ca ortodox e cu 
Nestorie. Cerandu-le sa condamne pe Nestorie, Ciril ii tragea 
pe Antiohieni implicit la invatatura sa, sau mai bine zis la jn- 
terpretarea invataturilor lor in sens identic cu a sa. Ciril nu face 
deci niclo concesie in privinta invataturii sale. De aceea trimite 
aceasta epistola si la Constantinopol, unde incepeau sa apara 
svonuri despre aplecarea lui spre compromisuri 183). 

Batranul Acacie de Bereea, primind epistola prin magistra- 
tul Maximin, impreuna cu alte scrieri ale lui Ciril, o comunica 
mai multor Episcopi din Rasarit in frunte cu Ioan si Pavel al 
Emesei. Ei declarara epistola lui Ciril satisfacatoare. Era o re- 
culegere a lor din starea de obstinatie de pana acum, caci Ciril 
nu spune in epistola lucruri pe cari nu le-a spus gsi inainte. Al- 
catuira apoi impreuna un raspuns la épistola lui Ciril. Batranul 
Acacie trimite copii de pe epistola lui Ciril si de pe raspunsul 
comun la ea, lui Alexandru al Ierapoleji si lui Teodoret al Cy- 
rului, ecomunicandu-le totodata ca a primit, probabil tot prin 
Ciril, si o epistola dela Sixt, noul Episcop al Romei (432—440). 
li roaga sa vina pana la el, iar de nu sa subscrie si ei scrisoarea 
de raspuns catre Ciril. Batranul declara ca din cele scrise de 
Cirll constata ca totdeauna a fost ortodox 154). Alexandru al 
Ierapolei raspunde lui Acacie ca nu e satisfacut de epistola lui 


182. Schwartz, I, 1, 7, pp. 147—150; I, 4, 2. pp. 94—98. 

183. H. Papadopulos, p . 286. 
: 184. Schwartz, I, 1, 7, pp. 146-147: I, 4, 2, p. 98. Probabil sunt 
epistolele lui Sixt cdtre Ciril, prin care ii anuntd <frdteste» hirotonia sa 
de Episcop gi il Jaudé ca «toaté Biserica ii rimAne indatorata 
a invins pe toti» si spune ca e si el de pdrere ci de vor depune Antiohienii 
pe Nestorie si yor primj hotdririle sinodului, s4 fie primiti comuniune. 
(Schwartz, I, 1, 7, pp. 143-144). 
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Ciril. Desi condamna pe Apolinarie, cugeta’ca acela. «Ciril e 
eretic, predicand oO singura natura a lui Hristos si atribuind Lut 
toate patimirile si insasi moartea si oricine citeste cu iubire 
de adevar capitolele lui si interpretarea epistolei catre Evrei si 
diverse epistole, fie cele festive, fie altele si toate scrierile lui 
(et universa eius conscripta), va afla ca spune o singura na- 
tura a lui Dumnezeu si a omului si defineste ca Cuvantul in 
acest sens s’a facut trup si a murit cu trupul...>. «Daca nu e 
asa, Sa nu mai faca vorba multa: sa declare ca Hristos care s’a 
nascut din Sf. Fecioara (e Dumnezeu si om, un Fiu, un Hris- 
tos, un Domn), ca a patimit dupa umanitate, s’a rastignit dupa 
umanitate, a fost inviat din morti prin dumnezeirea Cuvantu- 
lui... Dacd ramane la capitolele sale eretice si la scrierile sale, 
nu avem nicio parte cu el». In epistola scrisa catre Acacie, Ciril 
desi spune ca Dumnezeu Cuvantul e nepatimitor, «introduce 
fraudulos pat’'ma, spunand ca Dumnezeu Cuvantul s’a facut 
trup si nu a luat trup». «Daca ar fi marturisit in chip clar dova 
naturi, s’ar fj eliberat pe sine de sensul eretic... Sa spuna deci 
ca Hristos a murit, Fiul a patimit, Unul nascut a patimit. Dece 
adauga ca Cuvantul a patimit cu trupul? Murind omul, pati- 
meste sufletul moartea cu trupul? Daca e blasfemie sa se spuna 
ca sufletul a patimit cu trupul, e mai mult decat orice impietate 
sa se spuna ca Fiul lui Dumnezeu sau Cuvantul lui Dumnezeu 
sau. Unul nascut in sensul ereticilor a patimit cu trupul (pas- 
sum carne). In Sf. Scripturi aflam ca Hristos a murit, Fiul a 
murit, Unul nascut a murit, Sfantul a murit, dreptul a murit. 
Caci aceste numiri toate arata amandoua naturile. Dar numirea 
Cuvantul lui Dumnezeu arata o singura natura». Daca ar putea 
arata cineva ca prea sfantul Episcop Nestorie a cugetat si cu- 
geta cele contrare Proorocilor si Apostolilor si Evanghelistilor, 
anatematizam si doctrina lui si pe el; dar pana predica orto- 
doxia, pe care 0 avem sj 0 citim in multi codici ai lui, nu e nicio 
necesitate de aceasta 185), | 

Alexandru al Ierapolei se va declara fatis si pana la canat 
nestorian, despartindu-se de Ioan al Antiohiei si de ceilalti Epis- 
copi carj se vor impaca cu Ciril. Dar din cazul lui vedem ca Mar- 
turisirea despre cele doua firi intr’un Fiu, Domn, Iisus, for- 
mulata de Antiohieni la Efes si primita ceva mai tarziu de Ciril, 
. implica in ea si intelesul nestorian. Numai o condammare cate- 
gorica a lui Nestorie si o primire a formulelor lui Ciril exclu- 
dea 0 asemenea interpretare a ei. De aceea Ciril are dreptate sa 


185. Schwartz, I, 4, 2, pp. 98-99. 
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nu primeasca o impacare pe baza acestor formule antiohiene fara 
condamnarea lui Nestorie si fara o acceptare a scrierilor sale. 

Teodoret al Cyrului, dimpotriva, gaseste epistola pe care 
i-o trimite Acacie al Bereei avand un continut ortodox, deosebit 
de cel din scrierile lui anterioare. Dar socoteste ca trebue sta- 
ruit ca Ciril sa primeasca conditia pusa anterior de Antiohieni. 
lar anatematizarea lui Nestorie si a invataturii lui socoteste ca 
nu trebue primita. Caci anatematizarea doctrinei lui Nestorie 
inseamna anatematizarea pietatii (quia indeterminate anathe- 
matizare praedicti... episcopi doctrinam, idem est anathematizare 
pietatem). Dar admite sa se anatematizeze aceia cari zic ca 
Hristos e om pur, sau cari taie in doua firi pe unul Domnul nos- 
tru lisus Hristos si cari neaga divinitatea Lui. Teodoret iden- 
tifica inca hristologia lui Nestorie cu hristologia antiohiana 186). 
Comunicand aceasta opinie lui Andrei al Samosatei, acesta din 
urma se declara de acord cu ea 187), desi ceva mai inainte, pri- 
mind o scrisoare dela Alexandru al Ierapolei, se declarase de 
acord cu acela 188). 

Se formara astfel trei partide intre Antiohieni: una favo- 
rabila impacarii prin acceptarea condamn§arii lui Nestorie. Ea se 
egrupa in jurul lui Iocan a] Antiohiei, Acacie al Bereei si Paul al 
_ Emesei. A doua favorabila impacarii, dar fara condamnarea lui 
Nestorie si cu conditia sa fie repusi in scaune Mitropolitii Ela- 
die al Tarsului, Imeric al Nicomediei, Eutherie al Tyanei si Do- 
rote; al Marcianonolei, depusi de‘-Maximian al Constantinopo- 
lului ca nestorieni. Ea se grupva in jurul lui Teodoret al Cyrului 
gi Andrei al Samosatei. In sfarsit a treia categorie, nestoriana 
si opusa impacarii, care se forma din Alexandru al Ierapolei, 
Maxim al Anazarbei, Eutherie al Tyanei, etc. 189). 

Partida lui Ioan al Antiohiei si cea a lui Teodoret avura 
o consfatuire la Bereea in Decembrie 432 sj stabil'ra 10 con- 
ditii de impacare. Dar Ioan al Antiohiei si Acacie al Bereej au 
reusit sa impuna trimiterea la Ciril a lui Paul al Emesei, om cu 
mari resurse diplomatice, care era de parerea lor si caruia i-au 
dat—se pare—si unele instructii secrete 189*). Paul ajunse la 


186. Ep. Theodoreti ad Acacium; Ep. Theodoreti ad Andream 
(Schwartz, I, 4, 2, pp. 101—102). 

187. Schwartz, ibidem, pp. 100, 102. 

188. Schwartz, ibidem, p. 103. 

189. Corespondenta bogat& intre reprezentantii acestor trei partide 
in Synodiconul alc&tuit de Irineu, prietenul lui Nestorie, la Schwartz, 
I, 4, 2, p. 98 urm. 

189 a). Hp. lui Ioan al Antiohiei citre Alexandru al Ierapolei, 
Schwartz, I, 4, 2, pp. 112-113. H. Papadopulos, pp. 288-289. 
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mijlocul lui Decembrie in Alexandria, aducand lui Ciril o scrisoa- 
re dela Ioan al Antiohiei, in care il numea «frate prea iubit», se 
declara satisfacut de continutul scrisorji catre Acacie al Bereei, 

in care a corectat unele din ideile celor 12 capitole, si de pro- 
misiunea lui Ciril ca va l4muri si alte puncte obscure ale inva- 
taturii sale. Ei doreste pacea cu toata puterea si in acest sens a 
trimis pe Paul al Emesei, caruia sa j se increada ca lui insusi 19°). 

Scrisoarea desi nu punea nicio conditie de impacare, nu placea 
luj Ciril fiindca vorbea inca rau de anatematisme 191). Paul pre- — 
zenta oral conditiile Antiohienilor. Intre altele, ei cereau ca Ciril 
sa admita ca baza de unire scrisoarea Sf. Atanasie catre Kpictet 
al Corintului. Ciril ii dovedi cu manuscrisele din Alexandria ca 
textul adus de Paul era alterat de nestorieni si hotarira sa tri- 
mita un text autentic la Antiohia 192). Paul maj starui pentru 
ridicarea depunerii celor patru Episcopi, depusi pentru nestoria- 
nism. Ciril spuse ca aceasta nu depinde de el, ci de Maximian — 
al Constantinopolei si apoi acela persista in eroarea lor 193). 

Dar Paul nu persista pe langa aceste conditii. Dupa multe 
discutij in lewatura cu cele petrecute la Efes, se declara gata sa 
anatematizeze, fara sa ceara nimic in schimb, pe Nestorie, in 
scris, si aceasta nu numai in numele sau, ci pentru toti cei dela 
Antiohia, declarand ca are imputernicire dela toti. Ciril era 
insa precaut. Primi deocamdata numai pe Paul in comuniune, 
dupa ce anatematiza pe Nestorie si marturisi ca Fecioara este 
Nascatoare de Dumnezeu. 

Paul, primit in comuniune, slujj la Craciunul lui 432 in .ma- 
rea biserica din Alexandria si tinu si o cuvantare numind pe 
Fecioara Nascatoare de Dumnezeu, caci insusi Dumnezeu Cu- 
vantul s’a nascut din ea, insusindu-si din ea trupul nostru si 
iesind din ea «Dumnezeu desavarsit si om desavarsit. Caci s’a 
facut unirea (covipouy)) a doua firi desavarsite, a dumnezeirii 
$i a omenirii, dand pe Unul Fiul, Unul Hristos, Unul Domn». 
Poporul il intrerupea des cu aprobari insufletite. La 1 Ianua- 
rie vorbi iarasi, laudand lupta lui Ciril si invatatura lui si ana- 
tematizand pe Nestorie si Apolinarie. Vorbi apoi despre Iisus 
Hristos intretesand pentru prima data termenili cirilieni cu cei 
antiohienj si afirmand cu Ciril ca Dumnezeu Cuvantul s’a nas- 
cut din Fecioara, a patimit <insusindu-si (otxe.oite) patimile 
trupului propriu», iar cu definitia antiohiana dela Efes ca «dupa 


190. Schwartz, I, 4, 2, pp. 115-117. 
191. P. G. 77, col. 185. 

192. P. G. 77, col. 237. 

193. P. G. 77, col. 252. 
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dumnezeire El e de o fiinté cu Tatil, dupa omenitate de o fiinta 
Cu noi» 194), 

Cat priveste pe Ioan al Antiohiei si pe ceilalti Episcopi, 
Ciril declara voia sa aiba dela ei intai o marturisire ¢crisa 
despre anatematizarea dogmelor lui Nestorie. Dar vazand si pe 
Paul si pe Aristolau intristati, scrise scrisorile de comuniune 
si «dicta dupa opinia prea evlaviosului Episcop Paul si un text 
pe care trebuia sa-l iscaleasca al Antiohiei» 195). Se pare ca 
acest text cuprindea nu numai anatematizarea lui Nestorie si 2 
dogmelor lui, ci si marturisirea pozitiva a unei invataturi care 
sa cuprinda termenul §eotéx0¢, lucru pe care i-l ceruse Ciril si 
lui Paul. Astfel ca definitia pe baza carela s’a facut impacarea 
si care nu e decat definitia prezentata de Antiohieni imparatu- 
lui la Efes si Calcedon 195 #), n’a fost impusa lui Ciril de Antio- 
hieni 196), cj el insusi, socotind de bine sa le ceara o marturisire 
de credinta din care sa se vada ca nu sunt contrarj invataturii 
dela Efes, se invoi, la sfatul lui Paul, cu Marturisirea data de eila 
Efes gsi Calcedon imparatului 197). Aceasta atat ca sa tina seama 
si de aceea ce le era scump, dar si pentruca era un text asupra 
caruia convenisera toti Antiohienii, cari dealtfel erau foarte im- 
partiti acum fat& de problema impacarii cu Ciril. 

Textul acesta e trimis, impreuna cu scrisorile de comu- 
niune, la Ioan al Antiohiei cu Aristolau si cu diaconii Casiu si 
Amoniu, Ciril spunand lui Aristolau ca de-l va subscrie acela 
sa-i dea scrisorile, altfel nu, ci sa mearga la Constantinopol la 
imparatul, sa raporteze cime e cel ce nu vrea pace 198). Aceasta 
© comunica Ciril putin dupa aceea uner clerici ai sai din Con- 
stantinopol, ca sa imprastie svonurile ajunse acolo ca el ar fi 
renuntat la scrierile sale. «N’em innebunit astfel ca sa anate- 


194. cuvant&rile in P. G. 77, col. 1433-1444. 

195. P. G. 77, col. 169; 252. 

195 a). Ep. lui Ioan al Antiohiei imparatul, prin care anunta 
impacarea (Schwartz, I, 1, 7, p. 157). 

“196. Expresia lui Ciril din alta scrisoare: «Asigurai numaj de- 
cat trebue s&i dea o m&rturisire scris&i despre acestea » 8yypavov 
neck tobtmy éxttotar”, P. G. 77, col. 185), nu contrazice cele spuse in 
alte dou& locuri (P. G. 77, col. 169, 252), c& a trimis el o hartie pe care 
s’o iscaéleasca aceia. 

197. H. Papadopulos, pp. 304-305. Paul va fi recomandat acest 
text, desigur, pe baza instructiunilor orale primite dela Episcopii Antio- 
hieni, cum arat&é Ioan al Antiohiei, in epistola de impdcare catre Ciril 
(P. G. 77, col. 172). Ciril spune in epistola catre Acacie al Melitenei 
(P. G. 77, col. 188), c& le-a cerut Antiohienilor o marturisire ca 0 «apa- 

198. P. G@. 77, col. 169. 
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matizam ale noastre», ci staruim in cele scrise si asa cugetam. 
Caci sunt ireprosabile si in armonie cu dumnezeiestile Scripturi 
si cu credinta expusa de Sfintii nostri Par.nti 199). Svonul ace- 
sta se nascuse fiindca Ciri] admisese sa se trim.ta ca text de 
impacare cel prezentat de Antiohieni la Efes si Calcedon impara- 
tului. Trimisii lui Ciril impreuna cu Aristolau si se pare cu Paul 
al Emesei, plecara din Alexandr'a probabil pe la sfars tul lui 
Februarie 433 299). Ioan intarzie oarecare vreme cu subscrierea 
textuluj primit 241). El voia sa facaé unele mici modif cari in 
text, ca sa-l poata iscali si ceilalti Episcopi primi. S.tuatia tri- 
misilor lui Cri] devenea dificila caci ei primisera ordin sa nu 
dea lui Ioan scrisorile de comuniune de nu va iscali textul tr mis. 
Dar Ioan facu modif'cari asa de mici, ca acestia se invoira sa 
dea scrisorile de comuniune. Trimis‘i lui Ciril se intorc dupa 
. Pastele anului 433, aducand cu ei o scrisoare a lui Ioan 292). Ioan 
fl roaga in ea pe Ciril sé nu se supere pe cei doj diaconi ca au 
admis acele micj mod ficari. Ele sunt asa de mici ca nu schimba 
sensul celor dictate de Ciril (ucxpi yprorpévor Tapa 
T2 DRO THE ob Frapopav Eyons Sovipewe, 
olxnvoptac Le-a acceptat si Aristolav cand a 
vazut cum stau lucrurile intre Ant‘ohieni, socotind cA emai mare 
lucru impacarea, decat unele mici silabe (xpsittovetvat to xapa 


In curand dupa aceea, sau deodata cu cei doi diaconi, sosi 
si Paul al Emesei, aducand scrisoarea lui Ioan al Antioh‘ei, Aca- 
ciu al Bereei si alti Episcopi inc. tpmvyy ex Feazisp.t0- 2093), In 
care se anatemat‘za Nestorie si innoirile lui, se recunostea Ma- 
x mian Episcop al Constantinopolei si se cuprindea formula de 
unire trimisa de Ciril si usor modificata de Episcopii din jurul 
luj Ioan. «Marturisirea» care urmeaza dupa proimiu are urma- 
torv] text: «Marturis’m deci pe Domnul nostru Iisus Hristos, 
Fiul lui Dumnezeu, Cel Unul nascut, Dumnezeu adevarat si om 
adevarat dn suflet rational si trup, inainte de veci nascui dn 
Tatal dupa dumneztire, iar in zilele de pe urma pe Acelas pen- 
tru noi si pentru a noastraé mantuire nascut d'n Maria Fecioira 
duna omenitate, pe Acelasi de o fiintaé cu Tatal dupié dumnezeire 
si de o fiintaé cu noi dupa omenitate: Caci s’a facut unirea a douad 


199. P. G. 77, col 169. 

200. H. Papaopulos, p. 301. 

201. P. G. 77, col. 152; Schwartz, I, 1, 7, p. 165. 
202. P G. 77, col. 248-249. Schwartz, I, 1, 7, p 155. 


203 P. G. 77, col. 169—173; Mansi V, 289—298; Schwartz, I, 1, 


4, pp. 7—9. 
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firi. De aceea marturisim si un Hristos, un Fiu, un Domn. Dupd 
acest inteles al unirii neamestecate, marturisim pe Sfanta Fe- 
cioara Nascatoare de Dumnezeu, pentrucé Dumnezeu Cuvantul 
s’a intrupat si s’a facut om si si-a unit sie-si chiar dela zamislire 
templul luat din ea. Iar de cuvintele evanghelice si apostolice 
despre Domnul, stim ca barbatii teologi pe unele le socotesc co- 
mune, ca ale unei singure persoane, pe altele le impart ca tinand 
de doua firi, si pe cele vrednice de Dumnezeu atribuindu-le dum- 
nezeirii lui Hristos, iar pe cele umilite omenitatii lui». 

Cu exceptia propozitiei din urma textul coincide exact cu 
cel prezentat de Antiohienj la Efes si Calcedon imparatului ca 
baza de unire. Propozitia din urma va fi fost probabil adausa de 
Ciril in sensul anat. 4, atribuind toate cuvintele evanghelice des- 
pre Hrstos unei singure persoane, pentru a acentua unitatea 
persoanei. Dar se pare ca tocmaj ea a suferit modificarj din 
partea Antiohienilor, rezultand ceva echivoc: atribuirea unora 
din ele persoanej unice si a altora celor doua naturi, ceea ce im- — 
pl'ca oarecum considerarea celor doua firi ca persoane. Maj ales | 
propoz'tia aceasta, asa cum a fost modificata de Antiohieni, i se 
va fi parut lui Ciril obscura. Dar facandu-se ca nu observa atri- 
buirea lor la doua naturi deosebite, observa numai atr buirea 
unora din ele, a celor comune, unei singure persoane, remarcand 
ca nu se face deosebire de persoane, ci numaij de insus'ri 24). 

S’a spus chiar in timpul nostru ca Cir'l prim‘nd aceasta 
definitie si-a tradat doctr’na sa. Harnack afirma ca primirea 
acestei definitii nu-i face lui Ciril cinste. «Pe el il preocupa mai 
mu't sa impuna Biseric’i condamnarea dusmanului sav de moarte 
decat pastrarea curata a dogmaticei sale». 295). Dar acesta e 
un punct de vedere injust. E drept ca Ciril a pr'mit o definitie 
mai mult antiohiana si ca el insusj considera unii termeni ai ei 
obscuri. Dar continutul ei nu era opus in fond invatatur‘i lui 
Ciril. Iar ceeace l-a facut pe C‘ril sa o admita n’a fost interesul 
personal de a vedea pe Nestorie condamnat de toti. Ciril se 
bucura de o victorie aproape generala in Biserica. Grupa ep‘s- 
copilor antiohieni era prea redusa pentru a mai pericl ta victo- 
ria sa. Iar prin impacare n’a castigat decat pe un'i din e’. Ce’ace 
l-a determinat pe Ciril sa fie lerg fin aceasta chest une a fost 
un interes cu mult mai inalt. El voia o impacare a celor doua 
termirologii hristologice, pentru ca interoretandu-se una prin 
cealalta sa se excluda atat rastalmacirile uneia cat si ale celei- 


- 204. Ad Eulogium presbyterium, P. G. 77, col. 225. 
205. Op. vit., D. 366. 
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laite. Antiohienii fi cereau si admita terminologia lor, in schimb 
admiteau terminologia lui, implicit a sinodului din Efes. Cele 
douad partide dela Efes, sau scoala alexandrina si antiohiana fsi 
admiteau acum reciproc formulele dogmatice. Prin aceasta In- 
tregire se salvau una pe alta de interpretari extremiste, se sta- 
bilizau intr’un inteles comun, ferit de extremele eretice. Formu- 
lele antiohiene, cu accentul ce-l puneau pe integritatea egala a 
celor doua firi in Hristos, erau periclitate sa fie folosite de cei 
ce divizau in chip nestorian pe Hristos in doua persoane. Ele 
trebuiau sa se alterneze cu formulele alexandrine, cari accen- 
tuau ca acelasi Fiu al lui Dumnezeu lucreaza si cele omenesti. 
Antiohienij propunand lui Ciril Marturisirea lor odata cu con- 
damnarea lui Nestorie si fara sa mai ceara dela acesta abju- 
rarea hristologiei sale, isi salvau formulele de rastalmaciri ne- 
storiane si admiteau interpretarea lor prin hristologia lui Ciril. 
Ciril admitand formulele antiohiene si tesandu-le printre expre- 
siunile sale, le ocrotea pe acestea de cej ce socoteau ca ele im- 
plica o patimire a dumnezeirli, ceeace vazuse ca e posibil din 
opozitia indelungata a Antiohienilor fata de ele, dar gi din ra- 
stalmacirile unora din aderentii sai. Ciril vedea ca invatatura 
corecta a Bisericii despre Hristos nu se asigura numai prin- 
tr’una din cele doua terminologii, ci prin amandoua. Ciril vazuse 
totdeauna lucrul acesta, caci niciodata nu acuzase pe Antiohieni 
de erezie. Dac&i nu s’a facut impacarea inainte, nu e pentruca 
n’ar fi acceptat el formulele hristologice antiohiene, ci pentruca 
nu voiau sa accepte si aceia condamnarea lui Nestorie si scrie- 
rile sale, decj asigurarea acelor formule impotriva rastalmacirii 
nestoriene. 

Acum ge pare ci vazuse si Ioan al Antiohiei necesitatea 
acestej echilibrari a celor doua categorii de formule in fata 
nestorianismului, pe care il sustineau. atatia episcopi antiohieni 
la adapostul formulei comune stabilite de ei la Efes. Persistenta 
ulterioara a nestorianismuluj la adapostul formulelor antiohiene 
si ivirea monofizitismului la adapostul formulelor lui Ciril, va 
arata deplin ca cele doua categoriji de formule isi erau necesare 
una alteia, ca numaj prin amandoua se poate pastra, ca intr’ un 
echilibru, invatatura corecta a Bisericii. 

De aceea nu e drept nici ceace spune chiar H. Papadopulos, 
urmand altora, ca Ciril si-a salvat fondul invataturii, caci il ga- 
sea si in formula Antiohienilor, dar si-a sacrificat terminologia 
sa. E] nu si-a sacrificat nici terminologia, caci in toate scrierile 
sale de dupa primirea formulelor antiohiene, va serie Ja fel. 
Mai mult chiar, ea a ramas terminologia de baza a Bisericii (cu 
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exceptia expresiei zvwatc pvorxy) 296). Dar teoretic a intrat in 
constiinta Bisericii necesitatea echilibrarii celor doua categorii 
de formule si ici colo se tese in terminologia ciriliana expresia 
despre cele doua firi, sau cele inrudite. 

Insa chiar in raspunsul la scrisoarea lui Ioan, care cuprinde 
«Marturisirea» amintita, trimis tot prin Paul al Emesei aceluia, 
in Epistola «Sa se veseleasca», in care isi exprima bucuria pen- 
tru pacea intervenita, Ciril repetand textul «Marturisirii», isi ex- 
plica formulele sale prin termenii «Marturisirji» antiohiene si vi- 
ceversa. Raspunzand unor barfeli ca ar invata anume ca Dom- 
nul si-a adus trupul din cer, declara: «Cand zicem ca Domnul 
lisus Hristos a venit din cer si de sus, nu spunem aceasta, pen- 
truca sfantul Lui trup a fost adus de sus si din cer», ci «fiindca 
Dumnezeu Cuvantul venind de sus si din cer, s’a golit pe sine, 
chip de rob luand si facandu-se Fiu al omului, ramanand ceeace 
era,.adica Dumnezeu». «S’a numit si om din cer, flind desavarsit 
in dumnezeire si desavarsit acelasi in omenitate si fiind cugetat 
intr’o singura persoana. Cacj unul e Domnul Iisus Hristos, desi 
nu se uita deosebirea firelor»>. Mai departe se apara de acuza ca 
amesteca firile si face dumnezeirea patimitoare. Firea lui Dum- 
nezeu Cuvantul e nepatimitoare, desi «sl-a atribuit sie-si pa- 
timile petrecute in propriul sau trup» 207). 

Dar o expresie cum nu se poate mai fericita a reciprocei 
comunicari intre formulele celor doua hristology, inceputa prin 
impacare, da Ioan al Antiohiei, spu nand in epistola prin care 
aduce la cunostinta Episcopilor sai pacea intervenita: «Egiptul 
gandeste si imbratiseaza ale Rasaritului si Rasaritul cele ale 
Egiptului» 298). 

Acuza ca a adoptat hristologia antiohiana tradandu-si-o 
pe a sa i-au facut-o lui Ciril prima data contemporanii sai. 
Episcopli antiohieni. aderenti ai lui Nestorie, afirmau ca Ciril a 
primit invatatura lui Nestorie si gaseau la el o contrazicere in 
faptul ca primind invatatura aceluia starue pentru anatemati- 
zarea lui, sau considerau nesincera adoptarea de catre Ciril a 
Marturisirii antiohiene, neadmitand ca aceasta Marturisire si 


206. Loofs, op. cit., p. 297, socotesgte, contrar lui Harnack, ca unirea 
dela 433, <cu toate formulele antiohiene ale simbolului de unire, dadeau 
teologiei alexandrine mai mult decat celei antiohiene>. 

207. P. G. 77, col. 173—181. 

208. I. 1, 7. pp. 156—167. 
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invatatura lui Ciril se pot complecta 299). Svonuri despre o pa- 
rasire de catre Ciril a invataturii sale se raspandeau gi printre 
sustinatorii formulelor sale 21°). Ciril scrise maj multe epistole 
pentru a r.sipi aceste afirmatii si svonuri. In unele arata ca nu 
gi-a tradat invatatura, descriind desfasurarea tratativelor de 
impacare 211), 

In altele imprastia aceste svonuri explicand expresiile din 
Marturisirea antiohiana prin termenii hr'stologiei sale, sau ex- 
presile hristologiei sale prin termenii Marturisirii. Prin aceasta 
regyingea atat rastalmacirea nestor-ana a termenului «doua 
naturi» cat si pe cea apolinar:sta a termenilor hristolog‘ei sale 
(«Dumnezeu s’a facut trup», «Dumnezeu a patimit cu trupul, 
etc.»). O astfel de epistolA e cea catre Acacie al Militinei 212). 

Acacie ii scrisese lui Ciril in cursul tratativelor sa ceara 
nu numaj anatematizarea dogmelor luj Nestorie, ci si pe «cei 
ce zic doua naturi dupa unire» (et precipue hos qui d cunt duas 
naturas post unitionem), caci sunt in Germanichia unii cari nu 
afirma doi fii in Hr'istos, ci doua naturi, dar cand ei sunt pof- 
titi sA spuna ce inteleg prin aceasta, afirma ca «fiecare natura 
lucreaza prin ea insasi, deci una a patimit, alta a ramas nepati- 
mitoare, ceea ce nu inseamna altceva decat ca introduc iarasi 
doi fii» 213). Se anuntau semnele viitorului monofiz tism. Ciril 
trebuia sa combata in raspuns si apolinarismul ce se anunta si 
nestorianismul celor ce intelegeau prin doua naturi doi fi’. El 
declara ca Marturisirea antiohiana se deosebeste de invatatura 
lui Nestorie pentruca prin termenul O2ordx0;: 214) se excludea 
impart rea luj Hristos in doi si pentruca ea adm‘te o unire 
(Evest-) a firlor: nu o simnpla legatura Nestorie des- 
parte firile, pe cand in Marturisire se despart numai cuvintele 
(at gwv7t) fn vrednice de Dumnezeu si vrednice de om. Dar 


209. H. Papadopulos, op. cil., pp. 313, 316. Vezi epist. lui Ciril cAtre 
Acacie al Militinei, P. G. 77, col. 182—201. Apoi la Schwartz, I, 4, 2, 
in corespom’enta dintre partidele Episcopilor antiohieni, passim. In spe- 
‘cial pp. 130, 133 (epistola lui Alexandru al Ierapolei catre Teodoret). 

210. H. Papadopulos, pp. 312, 313. | 

211. Epistola catre aprocr‘siarii Jui din Constantinopol. presbiterii 
‘Teognost, Harmosyn si d‘aconul Leon (P. G. 77, col. 168- 169). Ep. c. Donat, 
Ep Nicopo'ei din Epir (P. G. 77, col. 249—255). Epist. catre Maximian 
al Constantinopolei (Schwartz. I, 1, 7, p. 172). 

212. P. G. 77, col. 181—201. 

213. Schwartz, I, 4, 2, pp.118-119. 

214. Alexan'ru al Ierapolei. nestorianizant. nu e mulfumit e4 Ciril 
a prim‘'t MaArturisirea Ant‘ohienilor. Prin termenul] s’a introdus 
in ea toatS inva‘Atura lui Ciril, zice el (Ep. c. Theodoret, —e 
I, 4, 2, p. 130). 
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cu toata aceasta despartire, ele se atribue uneia si aceleiasi per- 
soane. Despartind cuvintele, Antiohienii nu taie prin aceasta pe 
Hristos in doi fii, ci le atr.bue pe unele dumnezeurii, pe altele 
omenitatii Lui, dar pe toate unula 215). Apoi respinge acuza ca 
e apolinarist si sustine o transformare a firii divine, sau 0 ames- 
tecare a firilor. 

Presbiterul Evlogie, apocrisiarul lui Ciril dn Constanti- 
nopol, li scrisese ca acolo intreaba unij de ce a admis Marturi- 
sirea Antiohienilor si mai ales expresia «doua firi». Caci si Nes- 
torie o are aceasta si prin ea amageste acum pe unii la invata 
tura lui. Ciril ij raspunde ca admitand dova firi nu taiem in 
doua pe Hristos cel unul, caci le unim pe acelea intr’un Hristos, 
un Fiu, un Domn. Nestorie ins4 marturisind doua firi, le tine 
despartite. Am admis, zice Ciril, expresia doua firi, fiindca 
«toti cei din Rasarit ne socotese pe noi ortodocsii, urmand inva- 
taturii lui Apolinarie si cugetand ca s’a facut un amestec sau 
o contopire, ca si cand Dumnezeu Cuvantul s’ar fj transformat 
in firea trupului si cea a trupului in firea dumnezeirii» 217). 
Ciril marturiseste aci motivul — indicat de noi mai inainte — 
pentru care a primit Marturisirea Antiohienilor: pentru a ayea 
-in formulele antiohiene un m‘jloc de intelegere justa a formule- 
for saje. Si explicand formula lui prin formula antiohiana, de- 
clara: «Daca decj zicem unire, marturis'm ca e a trupului insu- 
flet't mintal si a Cuvantului. Si cei ce zic doua firi, asa inteleg. 
Dar martur'sind unirea, nu despart intre ele cele unite, ci unul 
e Fiul, una e firea Lui, ca a Cuvantului intrupat» 218). | 

Tot pentru a imprastia svonurile ca a trecut la nestoria- 
nism, Ciril scrie lui Succens, Ep‘scopu! Diocesare’j (in Isaur‘a). 
Raspunzand la intrebarea «oare trebue sa zicem in Hristos 
doua firi sau una», el respinge atat invatatura lui Nestorie cat 
si a lui Apolinar‘e, de care inca era acuzat. Impotriva celui din- 
tai afirma unirea stransa intr’o persoana, intr’vn Fiu, «<intr’o 
fire intrupata a lui Dumnezeu Cuvantul», iar impotriva celui 
d'n vrma necontopirea celor doua firi intreolalta sau a une’a in 
alta 219). Trupul Domnului dupa inviere a devenit «nestrica- 
cios, ba si de viata facator», caci «e trupul V'etii, adica al 
Unu'a nAscrt», al lui «Dumnezeu». Poate fi num‘t «dumneze- 
iesc». «Fiind deci trupul propriu al lui Dumnezeu, a depasit toate 


215. Chestiunea aceasta rimfane cam obscuré in MA&rturisire. 

217. Ep. ad Eulogium, presbyt. Constantinopolitanum, P. G. 77, 
col, 225. 

218. P. G. 77, col. 224. 

219. P. G. 77, col. 228—237. 


¥ 
é 


372 Ortodoxia 


cele omenesti. Insa o prefacere in firea dumnezeirii nu poate 
patimi trupul de pe pamant». Dar nici «Cuvantul nu s’a trans- 
format in firea trupului>. 

Formulele celor doua scoli ii dadeau lui Ciril acum putinta 
sa combata atat nestorianismul cat si care ince- 
puse sa devina monofizitism. 


Intr’o a doua epistoki catre Succens, Ciril raspunde la mai 
multe intrebari, care se puneau de unil. Prima intrebare era: 
«Daca Emanuel s’a alcatuit din doua firi, iar dupa unire se cu- 
geta o fire a lui Dumnezeu Cuvantul intrupata, urmeaza ca El 
a patimit in firea lui proprie». Ciril raspunde ca intruparea eo 
unire reala a dumnezeirii cu firea deplina omeneasea si din 
aceasta unire nu rezulta vreo prefacere a dumnezeirii sau a 
omenitatii. Ultima a ramas patimitoare, prima nepatimitoare. 
Dar patimirile celei dintai sunt patimiri ale lui Dumnezeu Cu- 
vantul, cel intrupat, pentruca trupul s# toate ale Reapers au de- 
venit proprii ale Lui. 

A doua intrebare era: «Daca zicem 0 fire intrupata a Cu- 
vantului, urmeaza ca s’a facut un amestec, micsorandu-se si 
pagubindu-se firea omului in El». Ciril raspunde ca expresia «o- 
fire intrupata a Cuvantului» inseamna persoana luj Dumnezeu 
Cuvantul care a luat sj firea omeneasca, fara sa se fi produs 
vreo amestecare a firilor. Faptul ca din doua firi a rezultat o 
persoana, nu inseamna ca o fire s’a contopit cu cealalta. Unul 
singur este si Dumnezeu deptin si om deplin. 

A treia intrebare era: «Daca Hristos trebue cugetat Dum- 
nezeu desavarsit si om desavarsit si de o fiinta cu Tatal dupa 
dumnezeire, iar dupa omenitate de o fiinta cu noi, unde e desa- 
varsirea (ca om), daca n’a mai subsistat de sine (déatyxev) 
firea omului? Unde maj e deofiintimea cu noi, daca n’a mai 
subsistat de sine fiinta, care e firea noastra?». Ciril raspunde 
ca daca s’ar zice «o fire a lui Dumnezeu Cuvantul» fara «intru- 
pata», ar putea cineva pune astfel de intrebari. Dar «intrupa- 
ta» arata ca in Hristes ramfne nestirbita si fiinta dumnezeiasca 
si cea omeneasca. Hristos e Dumnezeu gi om, «deplin in dumne- 
zeire si deplin in omenitate». 
| A patra intrebare era: Hristos daca a avut o patimire vo- 
luntara, a patimit nu numai cu trupul, ci si cu sufletul, deci cu 
firea omeneasca. Dar atunci cum n’au subsistat cele. doua firi 


dupa unire, care sa fie doi Fii? Cirjl raspunde ca desi vorbim de 
firea omenitatii si a dumnezeirii in Hristos dupa unire, dar 
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omenitatea a devenit «proprie» a Cuvantului, incat e un Fiu 
cu ea 2 20), 

La fel combate Ciril nestorianismul in epistola catre 
presbiterul Eusebie22! si catre Episcopul Valerian al Ico- 
niei 222), explicand prin formulele sale alexandrine textul Mar- 
turisirii antiohiene si respingand afirmatia raspandita de nes- 
torieni ca prin adoptarea acelei Marturisiri de Ciril s’a instapa- 
nit nestorianismul in toata Biserica. 

In toate aceste scrieri Ciril foloseste termenij hristologiei 
antiohiene, fara sa renunte catusi de putin la ai sai. 


6. O noua tensiune intre Antiohienj si Alexandrini. Eutihie. 
Partida de mijloc si Sinodul dela Constantinopol, din 448. 


Am gpus ca dela impacarea din 433 ortodoxia hristologica 

isi avea criteriul sigur si neechivoc numaj in impreunarea celor 
doua categorii de expresiuni: ale Jui Ciril si ale Marturisirii An- 
tiohienilor. In orice caz, o refuzare intentionata a unei catego- 
rij de formule era un lucru care da de banuit. Din acest punct de 
vedere, impacarea dela 433 a fost punctul de plecare al despar- 
tirti duhurilor, al iesirii la iveala a lor. Pana atunci intre ade- 
rentii expresiunilor antiohiene se camuflau multi nestorieni si 
intre ai celor ciriliene multi apolinaristi. 
_ Tocmai de aceea impacarea dela 433 n’a putut sa sudeze 
pe toti din partida antiohiana si alexandrina, ci ea a provocat 
noui vrajbe si pana la urma iesirea din Biserica a extremistilor 
celor doua partide. Dar pentru aceasta nu e vinovata sinteza 
de formule dela 433. Ea trebuia sa se faca pentru a se inlatura 
orice echivoc din invatatura despre Hristos a Bisericii. 

Impacarea dela 433 a provocat mai intai nasterea schismet 
nestoriene, prin _despartirea Episcopil or «orientali», cari nu vo- 
iau sa primeasca impacarea si deci scrierile lui Ciril, de Ioan a! 
Antiohiei si de grupa lui 223). 

Dar nu toti Antiohienii, cari au primit impacarea, acceptau 
in mod egal formulele ciriliene. Unii din ei le acceptau foarte 


220. P. G. 77, col. 237—245. 

221. P. G. 77, col. 288-289. 

222. P. G. cit., col. 255—277. 

223. Amanunte despre discutiile intre gruparile antiohiene pentru 
primirea impacdrii de Ja 433, despre aderarea treptata a unora gi despre 
refuzul altora’ (vreo 13 Episcopi) pand la depunerea gi exilarea lor, la 
R. Devreese, Aprés le Concile d’Ephése, Le retour des Orientaur a Punité 
(433437, in «Echos d’Orient», 1931, p. 271 urm. gi I. Mih&lcescu, op. ci., 
pp. 102-123. 
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putin si nu renuntau la simpatia lor pentru nestorieni. Cel mai 
de seama dintre acestia era Teodoret. Acesta, dupa multe refu- 
zuri de a condamna pe Nestorie, o facuse la 434 intr’un mod 
echivoc, amen ntat serios de Ioan al Antiohiei. Deci prim‘se im- 
pacarea cu Ciril, dar el nu o intelegea pe aceasta ca pe o pri- 
mire a tuturor scrierilor luj Ciril. El continua sa considere cele 
12 anatematisme ale lui Ciril, deci In general formulele ciriliene, 
ca eronate, socotind ca insusi Ciril a renuntat la ele cand a pri- 
mit Marturisirea antiohiana dela 433. El intrase in oarecarj re- 
latii cu Ciril, dar cand acesta porni la 437 atacul impotriva lui 
Teodor de Mopsuestia si Diodor de Tars, el le lua apararea. Re- 
latiile cu Alexandrinii se inasprira dupa moartea luj Ciril (444) | 
si a moderatului Ioan al Antiohiei (441 sau 442). Urmasul aces- 
tuia, Domnus, integral sub influenta lui Teodoret, ocupa scau- 
nele de Episcopi din Orient numai cu simpatizanti ai lui Nes- 
torie. Irineu, fostul comite si mare prieten al lui Nestorie, fu 
hirotonit Episcop al Tyrului 224). Toate, acestea indarjeau pe 
Alexandrini. 

Dar daca in general adversarii impacarii din tabara antio- 
hiana s’au rupt de Ortodoxie din primij ani dupa 433, adversarii 
ei din tabara alexandrina au ramas potoliti pana a trait Ciril, 
find t'nuti in frau de autoritatea lui. Dupa moartea lui, insa, au 
inceput sa-si manifeste tot mai fatis si mai puternic aversiunea 
impotriva formulelor antiohiene si mai ales a celei principale des- 
pre cele «doua firi» in Hristos. Ei admiteau ca Lisus e «din doua 
firi», dar nu admiteau ca e «in doua firi». (Din nefericire nici 
Marturisirea dela 433, acceptata de Ciril, nu era cu totul lipsita 
de echivoc in aceasta privinta. cu expresiunea ei: «s’a facut 
un'rea a doua firi». Nu se preciza daca cele doua firi au ramas 
si dupa unire). Cirilieni infocati, ei preferau sa foloseasca ex- 
presia lui Ciril: «<o fire a lui Dumnezeu Cuvantul intrupata», 
interpretand-o in sensul negarii celor doua firi. nu ca Ciril, care 
n’o folsea in sensul acesta. Dioscur, urmasul lui Ciril in scaun, 
se alatura acestei partide 225). 

La Constantinopol, de asemenea, adversarii formulelor an- 
tiohiene statura potoliti pana trai Proclu, mare prieten al lui 
Ciril si el insusi maj apropiat de formulele ciriliene, deci in ma- 
sura sa satisfaca exigentele Alexandrinilor mai infocati. Dar 


224. N. Bonvetsch, Theodoret, art. in Realencykl. f. prot. Theol. 
u. Kirche, 19, p. 611. Vezi despre reprosurile ce se facura lui Domnus 
pentru aceasta sj despre indemnurile lui Teodoret de a respinge reprosu- 
rile, Ep. lui Teocoret cAtre Domnus, P. G. 83, col. 1305. 


225. H. Papadopulos, op. cit., p. 358. 
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sub urmasul acestuia, Flavian (446—-449), care, desi colabora- 
tor de frunte al lui Ciril la sinodul dela Efes, era mai aproape 
de pozitia mijlocie a sintezei formulelor, displacand prin acea- 
sta Alexandrinilor 226), oamenii acestora din Constant.nopol, 
cari se recrutau mai ales din monahi, incepura a-si manifesta 
cu indrasneala ostilitatea fata de formulele antiohiene, mai b ne 
zis fata de sinteza intre formulele antiohiene si alexandrine, 
pe care o vedeau castigand teren. In fruntea lor era batranul 
arhimandrit Eutihie (nascut 378), care in timpul sinodului dela 
Efes ajutase partida lui Ciril, impreuna cu Dalmatie 227). | 
Adversarii formulelor antiohiene erau indarjiti de atitudi- 
nea Ant ohienilor, cari la randul lor se manifestau cu tot mai 
multa ostilitate fata de formulele alexandrine, vazand in reveni- 
rea Alexandrinilor la formulele ciriliene excesive «o inno’re a 
ereziej stinse odinioara» 228). Teodoret al Cyrului incepe sa gra- 
iasca pretutindeni impotriva lor. In 447 scr‘e Eranistes (P. G. 
83, 31—318), combatand cu multa agerime logica, in trei dialo- 
guri, pe Alexandrinii cari spuneau ca Hristos e «din doua firi», 
dar nu «in doua firi» 229). El demonstra ca de aci rezulta, chiar 
fara sa vrea preopinentii sai, ca dumnezeirea s’a schimbat prin 
intrupare, ca a devenit patimitoare, ca cele doua firi s’au con- 
top't. Combatand, de asemenea, afirmarea Alexandrinilor ca 
dupa 1 inviere firea omeneasca s’a prefacut i in dumnezeiasca, ara- 
ta ca prin aceasta recunoastem ca si firea noastra va inceta sa 
maj existe dupa inviere 230). Adversarii lui faceau, daca ar fi 
sa credem pe Teodoret, confuzie intre nestricaciunea, nepatimi- 
rea si nemurirea ce oO castiga trupul Domnului dupa inviere, st 
fiinta dumnezeiasca. Dupa ei, trupul Domnului cAstigindu-le pe: 
acestea, devine fiinti dumnezeiasca. Teodoret arata sa acestea 
sunt numai accidente, nu fiinta trupulul. Altfel trupur'le tuturor 
oamenilor s’ar schimba dupa inviere in fiinta dumnezeiasca 231). 
Teodoret a salvat astfel fiinta umana, a facut posibila doctr*na 
indumneze‘rii dupa har, nu dupa fiinta. Dar de sigur Teodoret, 
refuzand sa atribuie lui Dumnezeu Cuvantul expresiile: a patimit 


226. Flavian in apelul catre Leo, dup& depunerea lui dela Efes, 
449, spume c& Dioscur din prima zi de cfand a ajuns Episcop,. 
i-a aratat dusmanie si nu i-a trimis nicio scrisoare (Schwartz, Conc. Univ. 
Chalced., TI. 2, 1, p. 77). 

927. Mansi VI, col. 628, 631. H. Papadopulos, op. cit., p. 358. 

228. Teodoret, Ep. 145, cAatre monahii din C-pol, P. G. 83, col. 1376. 

229. P. G. 83, col. 140. Eranistes: “Ex 250 pbicswy Aéym tdv Xptordv 

230. P. G cit., col. 157—165. 

231. Eran. P. G. cit., col. 161; Ep. c. monahi, P. G. cit., col. 1385. 
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‘cu trupul, a inviat, etc., ci numai lui Iisus Hristos 232), refuza si 
combatea si formulele ciriliene si uneori se exprima aproape ca 
Nestorie. A nu admite niciun fel de legatura intre Dumnezeu Cu- 
vantul si patimirile trupului, inseamna a desparti total viata ace- 
stuia de Dumnezeu Cuvantul, a face pe Dumnezeu strain de fap- 
tul rastignirii. Teodoret era teoretic impacat cu Ciril, dar folosea 
in practica expresiuni pe cari adeseori le folosea si Nestorie si. 
evita sau chiar combatea pe cele ale lui Ciril. Pe cand Alexan- 
drinii intelegeau o oarecare participare a Cuvantului la patima 
trupului, Teodoret nu admitea niciun fel de participare 233). 
De sigur ca nici teza lui Teodoret nu e justa. Prea facea o sepa- 
ratie totala intre Dumnezeu Cuvantul si trupul Lui, sau prea 
nu intelegea ca intr’un chip misterios durerile trupuluj nu-i 
sunt straine sufletului. 

_ Teodoret reia in Eranistes chiar combaterea unor expresii 
din anatematismele lui Ciril, pe cari le considera si acum eretice, 
afirmand, fara dreptate, ca prin impacarea dela 434 Ciril a re- 
nuntat la ele, primind Marturisirea antiohiana 234). Viestile des- 
pre aceasta scriere ajunsera la Alexandria $i Constantinopol, 
duse de defaimatori cari sustineau ca Teodoret imparte pe Hri- 
stos in doi. Dioscur al Alexandriei scrise suparat lui Teodoret 
si intervenj la Domnus al Antiohiei. Teodoret ii raspunse lui 
Dioscur ca aceasta acuza e falsa. El] a condamnat pe Nestorie 
(o facuse destul de conditionat) de doua ori si a folosit in scrie- 
rea sa, Eranistes, texte din Ciril 25). Dar nu scrise numai lui 
‘Dioseur, ci In toate partile inveninand si mai mult atmosfera: 
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232. P. G: cit., col. 264. Branistes (Alexandrinul): «Pentru ce deci 
nu zici cA Dumnezeu Cuvantul a patimit In trup? Ort. (Teodoret): Fiind- 
c& in dumnezeiasca Scripturé n’am gasit aceast&é expresie... Numele de 
‘Hristos dat Domnului si M4antuitorului nostru arataéa pe Cuvantul intru- 
pat... Iar Cuvdantul, asa numit, inseamna firea simpla, cea dinainte de 
lume, cea mai presus de timp, cea netrupeascé». Col. 225. Ort.: «Cum 
deci ziceti ci Dumnezeu Cuvantul a gustat moartea? Eranistes: Stim 
si noi ca firea lui e nemuritoare, dar zicem c& El cu trupul a rabdat 
moartea. Ort.: Dar noi am dovedit c& in niciun fel nu poate rabda moar- 
tea Cel nemuritor. Nici sufletul nu a participat la moarte pentru nemu- 
rirea firii lui». 

233. P. G. cit., Col. 145. 

234. Ep. 112, catre Domnus, P. G. 83, col. 1309, scrisé la 449 zice 
de cele 12 anatematisme: «Nu stiu cei din alte dieceze otrava ascuns& in 
cele 12 capitole. Ci ganidind la prestigiul celui ce le-a szris, nu baAnuiesc 
nimic rau in ele, $i socotesc c& cel ce a mogtenit scaunul aceluia toate le 
uneltegte pentru a le int&ri intr’un a} doilea ginod»>, Nicium Episeop care 
va merge ns Efes nu trebue s& aprobe aceasta. E vorba de sinodul dela 
din 449. 


235. Epistola catre Dioscur, P. G. cit., col. 1265—76. 
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lui Flavian si la multi demnitari din _Constantinopol, unde Dio- 
scur trimisese cativa EXpiscopi cu pari impotriva lui Teodoret. 
‘Teodoret atrage atentia ci o noua furtuna se porneste in Bi- 
serica. Antiohienii, la indemnul lui, trimit si ei cativa episcopi 
la Constantinopol pentru a imprastia acuzele 236). Dioscur mer- 
ge pana la a anatematiza pe Teodoret pe la finea lui 448 saa 
inceputul lui 449 237), 

Partida Alexandrinilor ia insa si alte masuri. Ei aveau ala- 
‘turea de ei pe imparatul Teodosie II, care la 440 se eliberase de 
influenta sorei sale Pulcheria si acum sta sub influenta eunu- 
cului Hrysafie, un prieten al lui Eutihie. Astfel la 17 Februarie 
448, ej determina pe imparat sa dea un ordin pentru destituirea 
lui Irineu de Tyr, prietenul lui Nestorie, «ca sa dea un ne pee 
(Mansi V, 47). Domnus al Antiohiei, sfatuit de Teodoret, 
-opuse multa vreme la indeplinirea lui. 

La 18 Aprilie acelas an, imparatul porunci sa se arda toate 

rierile nestoriene, ordin care viza, se pare, si pe cele ale lui 
“Teodoret impotriva lui Ciril (Mansi V, 427 238). 

In acelas timp incepura in Edesa intrigile impotriva Epis- 
copuluj cu simpatii pentru nestorieni Ihas, in cari era ameste- 
‘cat si Eutihie (Mansi VII, 196). Clericii din Edega, veniti la 
Antiohia cu plangeri contra lui Ibas, fura retinuti acolo 239). 
Lui Teodoret care tinea mereu smoade in Antiohia impotriva 
Alexandrinilor gi incuraja in toate Eparhiile rezistenta impo- 
triva acestora, i se impuse domiciliu fortat in eparhia sa. (Teod. 
ep. 79 si 80, P. G. 83, 1255 urm.). 

Atmosfera aceasta, de care sunt vinovate ambele partide, 
il exaspereaza pe Eutihie care scrie _papii Leon, anuntandu-l ca 
Nestorienii ridicé iar capul. Leon fi raspunde la’ 1 Ivnie 448, 
laudandu-j zelul si spunand ca asteapta mai multe relatii 24°). 


236. Epistola catre Flavian, P. G. cit., col. 1277—81: c&tre Ana- 
‘tolie, ibidem, col. 1285; c&tre Senatorie patricianul, ibidem, col. 1288: 
-citre Protogenes patricianul, ibidem, col. 1288; si c&tre alti patricieni, 
clerici, doamne. Episcopii antiohieni au plecat la Constantinopol in vreme 
de iarnd&. (Epistolele citate). Se pare ca in iarna 448-449. 

237. Epistola lui Teodoret c&tre papa Leon, P. G. cit., col. 1316; 
cAtre Flavian, ibidem, col. 1280. 

238. N. Bonwetsch, art. cit., Realencykl. cit., p. 611. Tot Bonwetsch 
erede c&é Teodoret deabia acum si-a compus scrierea sa Eranistes. Dar 
Se pare c& ea era scrisA cu un an inainte. Si ea a provocat furtuna. 

239. Fr. Loofs, Hutyches, Realencikl. f. prot. Theol. u. Kirche, t. 
‘5, p. 639. Mai multe amAnunte despre aceasta, la Hefele-Leclercq, in lega- 
tura cu descrierea reabilit&rii lui Iba in ged. 9-10 la Calcedon, op. cit., 
72 urm. 

240. P. 5&4, col. 713. 
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Totodata Eutihie incepu, cu gandul ca lupta impotriva ne- 
storianismului, si combata fatis anumite expresii caracteristic 
antiohiene din Marturisirea dela 433. Se pare ca inca Domnus 
al Antiohiei voi sa discrediteze in acelas timp, pe «sfantul» par-. 
tidei alexandrine, denuntandu-l la imparat ca eretic. Para insa 
nu avu succes 

Dar o alta para impotriva lui se ridica din partea lui Euse- 
bie al Doryleului. Acesta nu era un prieten al Antiohienilor. Dim- 
potriva, la 429, ca mirean, se opusese pe fata lui Nestorie care 
isi propovaduia erezia in Biserica. Dar era un aderent al sintezei 
celor doua feluri de formule, mai\categoric chiar decat Flavian, 
Patriarhul Constantinopolei, adica din partida sincer identifi- 
cata cu unirea dela 433. De aceea, desi fost prieten al lui Eutihie,. 
nu mai putu rabda afirmatiile ce le facea acesta cand il vizita 
in manastirea lui, ci prezenta sinodului endemic din Constanti- 
nopol, deschis la 8 Noembrie 448, un denunt impotriva lui ye 
Eusebie nu arata in ce constau greselile lui Eutihie, ci cerea sa 
fie chemat in fata sinodului ca sa se apere de acuzele pe caril 
le va aduce el 243). Flavian, spirit moderat, propuse intai o in- 
talnire particulara intre Eusebie si Eutihie si numaj daca nu v2 
da rezultat aceasta intdlnire, si fie chemat in fata sinodului. 
Voia sa evite o turburare in Biserica. Eusebie declafa ca ase- 
menea intalniri a avut de multe ori, dar au fost zadarnice. Sta- 
- Tui s& se trimita niste soli sd-1 cheme pe Eutihie la Sinod, lucru 
care se si aproba, inchizandu-se prima sedinta 244). Flavian insa, 
tergiversa. Intr’o a doua sedinta, la 12 Noembrie, se citi doar 
pentru ase rememora norma credintei, ep. IJ a lui Ciril catre 
Nestorie (dogmatica) si cea de impacare catre Ioan al Antiohiei 
(«Sa se veseleasca»), in care se cuprindea si «Marturisirea» An- 
tiohienilor. Prin aceasta sinodul se declara pentru sinteza celor 
doua feluri de formule, ramanand pe linia de mijloc adoptata 
de Ciril in 433. 

Eusebie declarai ci Eutihie cugeta contrar. invataturii ace- 
stor epistole. Episcopii fura invitati de Flavian sa-si marturi- 
seasca credinta si cel dintaiu o facu el. Ei se declarau toti pen- 
tru sinteza celor doua feluri de formule. Flavian repeta aproxi- 
mativ Marturisirea Antiohenilor, dar maj diplomat evita sa 
spuna daca e pentru expresia «in firi» 


241. Loofs, ibidem. | 
242. Loofs, p. 640. Schwartz, Conc. univ. Chaloedon, II, 1, 1, pp: 
100-101. 
243, Schwartz, op. c. p. 101. 
244. Schwartz, ibidem, p. 102. 
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spuse in general: ee ae ca Hristos dupa intrupare e din 
doua firiy. Dar pentru prima data apare fin declaratia lui, in 
continuarea cuvintelor de maj sus, expresia «marturisind in- 
tr’un ipostas si intr’o persoana pe unul Hristos, pe wnul Fiu, pe 
Unul Domn>» 245). Textul Marturisirii antiohiene evolua astfel 
spre cel al definitiei dela Calecedon. Vasile al Seleuciei se declara 
mai limpede pentru doua firi: «Adoram pe Unul Domnul nostru 
lisus Hristos cunoscut in doua firiy; dar in acelas timp con- 
damna invatatura lui Nestorie care impartea pe Hristos in doi 
fii 246), La fel si alti Episcopi 247). Unij declarara numai in ge- 
neral ca sunt pentru continutul epistolelor citite ale lui Ciril. _ 

Abia in a treia sedinta, la 15 Noembrie, solii trimisi la Eu- 
tihie, preotul Joan si diaconul Andrei, aratara ca acela refuza 
sa vina inaintea sinodului, ca el sta pe langa hotaririle sinoa- 
delor dela Niceea si Efes si altceva nu primeste. Dupa intrupa- 
rea lui Dumnezeu Cuvantul, el «nu adora decat o fire si aceasta 
a lui Dumnezeu intrupat sau facut om». «Cel nascut din Fecioara 
e Dumnezeu adevarat si om adevarat, dar nu are trup deofiinta 
cu noi». Acuza ca socoteste trupul Domnului advs din cer e a) 
calomnie 248). 

Sinodul trimise o alta delegatie sa-l invite pe Eutihie, dar 
inainte de a pleca delegatia, Eusebie al Doryleului facu cunoscut 
ca Eutihie imprastie prin manastiri spre semnare 0 declaratie 
de credinta 249). Sinodul trimise cameni pe la man4stiri sa se 
intereseze 250). Intre timp sosi a doua delegatie dela Eutihie, 
tot fara rezultat. Se hotari, dupa randuiala, trimiterea unei a 
treia delegatii 251). In ziua urmatoare, 16 Noembrie, deschizan- 
du-se sedinta se anunta o delegatie de cativa monahi dela ma- 
nastirea lui Eutihie, care voia sa raspunda i in locul lui. Flavian 
le spuse ca aceasta e imposibil. Dar sa vina Eutihie, sa nu se 
teama, ca oameni sunt si cej din sinod 252). In ziua urmatoare, 
17 Noembrie, raporta a treia delegatie ca Evtihie a cerut ter- 
men pana in saptamana viitoare, deoarece acum e bolnav. I se 
dadu termen pana Luni 22 Noembrie. Sambata, in 20 Noembrie, 
sinodul maj tinu o sedinta in care presbiterul Teofil si presbi- 


245. Schwartz, ibidem, p. 114. 
246. Ibidem, p. 117. | 


247. Ibidem, p. 118. 

248. Schwartz, ibidem, p. 124. 

249. Ibidem, p. 126. | 
250. Ibide m, Pp. 127, 
251. Ibidegn, p. 128. 
252. Ibidem, p. 130. | | 
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terul Mamas, trimisi in a doua delegatie, raportara discutia 
avuta atuncj cu Eutihie, in cursul careia acela a declarat ca 
nu primeste doua firj in Domnul 253). 

La sedinta a 7a, din 22 Noembrie, veni Eutihie, insotit 
pana la sinod de o multime de monahi si de o garda militara. 
Imparatul insusi exprima printr’un ordin dorinta sa asiste la 
desbaterile sinodului comisarul Florentie, fiind in discutie o 
chestiune de credinta 254). 

De fata fiind Eutihie se cetj procesul verbal al sedintelor 
anterioare. Cand se citi in epistola lui Ciril catre Ioan al Antio- 
hiei «Marturisirea» Antiohenilor \si se ajunse la pasagiul: «S’a 
facut unirea a doua firiy, Eusebie, ca paras, declara ca Eutihie 
nu crede asa. Chiar daca Evtihie ar declara acum ca asa crede, 
el a dovedit cu martori ca inainte n’a crezut asa. Sa se ia nota 
de aceasta, cacij se teme ca sarac fiind si Eutihie cu putere, sa 
nu cumva sa-l astepte exilul, Oaza din Egipt (umde era si Ne- | 
storie) 255). 

Eusebie intreba deci: «E de acord cu cele cetite acum (Mar- 
turisirea antiohiana) din Sf. Ciril si marturiseste ca s’a facut | 
unirea a doua firi intr’o persoana si intr’un ipostas, sau nu?>». 
Flavian ii repeta intrebarea lui Eutihie putin deosebit: «Spune 
deci daca marturisesti unirea din doua firi». Eutihie raspunse: 
«Da, din doua firi». Eusebie preciza: «Marturisesti doua firi 
dupa intrupare si zici ca Hristos e deofiintéa cu noi dupa trup 
sau nu»? 256). Intrebarea lovea culul in cap. Ea viza direct afir- 
matiile eronate ale lui Eutihie. Acesta cauta sa ocoleasca raspun- 
sul cu o declaratie generala ca Fiul Tatalui «s’a intrupat de- 
plin» (teAcfwe 257). Flavian ii repeta intrebarea: «Marturisesti 
pe acelasi unul Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos deofiinta cu noi 
dupa dumnezeire si deofiinta cu noi dup? omenitate?» 257 a). Eu- 
tihie raspunde: «Fiindca marturisese pe Dumnezeul meu si Dom- 
nul meu, Domn al ceruluj si al pam4ntului, pana azi nu mi-am 
permis sa tratez despre firea lui #88). iar deofiinta cu 
noj martur'isesc c4 pana azi nu am spus». «Pana azi nu am spus 
ca trupul Domnului si Dumnezeului nostru e deofiinta cu noi, 


253. Ibidem, pp. 136-137. 
254. Ibidem, p. 138. 
255. Ibidem, p. 140. 


256. Ibidem, p. 140; ibidem, p. 141. 

257. Ibidem, p. 141. 

275 a. Ibidem, p. 142. Intrebarea repeta textul din MaArturisirea 
dela 433. 

258. Cuvantul e tradus in epistola lui Eutihie c&tre Leo, P. L. 
54, ccl. 716: «non audens de natura tractare Dei Verbi». 
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iar Sfanta Fecioara marturisesc ca e deofiinta cu noi si ca din 
ea s’a intrupat Dumnezeul nostru». Unii din cei de fata obser- 
vara: Daca Fecioara e deofiinta cu nol, atunci si Fiul e deofiinta 
cu noi. Eutihie tinea sa precizeze: «Pana azi n’am spus. Caci 
deoarece marturisesc ca el (trupul) e al lui Dumnezeu (ob- 
servi?), n’am numit trup al unui om trupul Domnului, dar ca 
e omenesc trupul si ca Domnul s’a intrupat din Fecioara. De 
trebue sa zic ca e din Fecioara si deofiinta cu noi, o spun si 
asta... dar nu zic ca e deofiinta negand ca El e Fiul lui Dum- 
nezeu» 259), 

Eutijhie se ferea de expresia (dp00dc10v tiv), pentruca i se 
parea ca aceasta implica un subiect omenesc aparte, ca trupul lui 
Hristos e trup al unui om. El admitea ca e omenese, dar nu al 
unui om. Din acest punct de vedere el socotea ca nu e deofiinta 
cu nol. El nu facea deplin distinctia intre fiinta si persoana. El 
socotea ca daca omenitatea Domnului nu e o persoana, nu e 
fiinta, fire. Sf. Ciril, Inca accentuase in raspunsul la combaterea 
anat. 11 de catre Andrei al Samosatei, ca trupul Domnului e pro- 
priu al Cuvantului si nu al vreunui om, dar acesta nu-l impiedica- 
se sa spuna ca e deofiinta cu ale noastre 26°). Eutjhie respingand 
termenul «deofiinta cu nol» da nastere la consecinte grave. 

Vina lui nu era ca folosea formulele ciriliene, ci ca respin- 
gea intentionat expresiile antiohiene: «doua firi in Domnul» gi 
«deofiintimea trupului Lui cu al nostru». De aci rezulta o in- 
telegere gresita, monofizita, a formnulelor ciriliene Spre aceasta 
intelegere se simteau atrase cercurile monahale cucerite de ideea 
de indumnezeire a firij omenesti si de prezenta mai sensibila, 
mai experiabila a dumnezeirii 261). 

La intrebari repetate, daca marturiseste «dupa unire doua 
firi» sau «pe Domnul dupa intrupare din doua firi», Eutihie de- 
clara mereu: «Marturisesc ca Domnul a fost din doua firi ina- 
inte de intrupare, dar dupa intrupare marturisesc o angus 
fire» 262). 

Dupa refuzul lui Eutihie de a primi marturisirea celor doua 
firi, sinodul il excomunica si-l] depuse, ca apolinarist, din preo- 
tie 263), 

Partida alexandrina considera condamnarea lui Eutihie ca 
un act nestorian. Eutihie ceru sprijinul scaunelor din Roma, 


259. Schwartz, op. ci’., p. 142. 

260. Pr. Olimp Caciuld, op. cit., p. 75. 
261. Loofs, op. cit., pp. 636, 634. 

262. Schwartz, ibidem, pp. 143-144. 
263. Ibidem, p. 145. 
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Ierusalim, Alexandria 264). Se planse imparatului ca actele sino- 
dale au fost falsificate. 

Deasemenea scrise lui Leon si imparatul pentru Eutihie. 
Leon al Romei raspunse imparatului la 18 Februarie 449, spu- 
nand ca din plangerea lui Eutihie nu poate intelege mare lucru 
(propter quod non habuimus unde aliquid plenius disceremus) 
si ca i-a scris lui Flavian sa-i dea informatii despre cele intam- 
plate, mirandu-se de ce nu l-a informat pana acum 265), De 
fapt in aceeasi zi Leon ii scrie lui Flavian cerand informatii 
dece a condamnat pe Eutihie 26¢). Leon, ca si Celestin in cazul 
lui Nestorie, nu putea descoperi din epistola lui Eutihie subtila 
eroare a aceStuila, ci astepta sa i-o evidentieze tot un Rasari- 
tean. Si totusi ar fi fost usor de vazut din epistola lui Eutihie 
ca el greseste, caci spunea in ea ca a fost condamnat pentruca 
a refuzat sa admita doua naturi in Hristos -(expectabar duas 
naturas fateri et anathematizare eos qui hoc negant) 267). 

Flavian ii scrise intr’un tarziu papii Leon, tot prin Februa- 
rie 449, inainte de a primj epistola dela 18 Februarie, expu- 
nandu-j cele doua afirmatii «apolinariste» ale lui Eutihie (1. 
Domnul e din doua firi, dar dupa unire are numai o fire; 2. 
trupul Domnului nu e de o fiinta cu nol) si trimitandu-i O copie 
de pe actele sinodului care l-a condamnat, ca sa stie si Leo si 
sa faci cunoscut tuturor episcopilor ce sunt sub el (naa ‘ois 
tHy atv deocéBerav tedodor Emtoxdnorc) 268) erezia acelula, ca 
nu cumva, lasandu-se amagiti de Eutihie, sa comunice cu el 269). 

Primind intre timp scrisoarea lui Leon, fi scrie in Martie 
a doua epistola, explicind mai pe larg erorile lui Eutihie 27°). 

Acesta insa nu se astampara, fiind sustinut de Dioscur. 

In Aprilie sinodul endemic din Constantinopol, la porunca 
imparatului trebui sa cerceteze intampinarea lui Eutihie ca s’au 
redactat fals actele sedintelor in care s’a tratat chestiunea lui, 
dar o gasi neintemeiata 271). Flavian, parit probabil imparatu- 
lui, ca simpatizant al nestorianismului, trebui sa dea o Marturi- 


- 264. H, Papadopulos, Epistola c&atre Leon, P. L. 54, col. 713 urm. 
265. P. L. 54, col. 735-736. 
. L. 54, col. 731—736. 
. L. 54, col. 716. 
268. Deci Flavian nu se considera «sub» papa. 
. L. &, col. 728. 
. L. 54, col. 743—748. 

271. Schwartz, ibidem, p. 148 urm. Preotul Ioan ba de sinod 
la Eutihie, face urmdtoaréa rectificare: <A spus e de o fiintA cu 
Maica; n’a spus cu noi oamenii», «nu are trupul de o fiint& cu noi» 
(Mansi Vi, col. 785). 
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Sire de credinta 272). In plus de aceasta, inca la 30 Martie 449 
imparatul, la indemnul lui Dioscur, convoca un nou sinod ecu- 
menic pentru I August in Efes, determinand dela Inceput Spi- 
ritul in care avea sa se tina, intrucat interzicea chiar prin actul 
de convocare participarea lui Teodoret 273), dar acorda in schimb 
printr’un act din 15 Mai, arhimandrituluj antinestorian din par- 
tile Siriei, Barsuma, un loc in sinod, ca reprezentant al tturor 
arhimandritilor din «Orient», pe motiv ca unii din Episcopii 
din acele parti sufera de boala nestoriana 274). Acest al doilea 
sinod din Efes trebuia sa smulga din radacina erezia nestoriana, 
sa scoata din Biserica pe cei ce sustin blasfemia lui Nestorie si 
sa revizulasca sentinta prin care sinodul lui Flavian, impotriva 
indemnurilor repetate ale imparatului; a condamnat pe Eutihie, 
vrand sa aduca o innoire a credintei si neindestulandu-se cu cea 
dela Niceea, confirmata la Efes 275). Dioscor fueumit de impa- 
ratul presedinte al sinodului 27°). 


7. Epistola dogmatica a lui Leo. Sinodul dela Efes din anul 449. 


Dar pe partea lii Flavian se dadu Leo, Episcopul Romei, 
care, primind la 13 Mai invitarea imparatului la sinod, trimise 
la 13 Iunie pe delegatii sai cu vestita sa Epistola dogmaticd, 
adresata lui Flavian gi in acelas timp sinodului. Ea poate fi 
considerata in parte ca un rezumat al hristologiei traditionale — 
a Apusului 277), iar in parte ca un efort de echilibrare a form- 


; II, 3, 1, p. 5. 

273. Schwartz, Il, 1, 1, p. 68. 

274. Schwartz, II, 1, 1, p. 71. 

275. Actul imparatului caétre sinod, Schwartz, , 1, 1, p. 73. 

276. Actul imparatului cdtre sinod, ibidem, p. 74 si ‘actul imparatu- 
lui catre Elpidie, comisarul sinodului, ibidem;. p. 72. 
| 277. P. Li. 54, col, 755—782. Harnack, op. cit., pp. 378—283, 359, 
319—321, arata la lumina ‘exemplelor ca afirmarea -categorica celor 
naturi, convergand intr’o persoand, schema apropiata de hristolo- 
gia antiohiand, era o traditie a hristologiei apusene. Desi aceasta accen- 
‘tua unitatea persoanei maj mult dec&at teologia antiohiana, totusi nu era 
strainé nici ea de un fel de coordonare a dumnezeiescului si omenescului 
‘in Hristos. Augustin folosea formula una persona si duae substantiae, 
sau verbum et homo, sau deus-homo; afirma c&é forma dei a ramas lang’ 
forma servi. Expresiunea <Dumnezeu s’a rastignit» e foarte rari. Opera 
_ de mantuire a lui Hristos, dup& Augustin, ca gi dupa ceilalti apuseni, 
cade mai mult pe partea omenitatij lui Hristos, ca gsi la Antiohieni. Toti 
apusenii pornesc dela Tertulian, care in Adversus Praxeam fixase formula. 
«<utraque’ substantia (duplex status non confusus sed coniunctus) in una 
persona». Harnack afirma (p. 
parafrazai a partii hristologice din Adv. Prageam. 


lelor in spirit antiohean cu cele in spirit alexandrin, desi in 
realitate se apropie mai mult de cele antiohene, dat find ca. 
formulele apusene sunt mai apropiate de acestea. 

Pornind dela egalitatea perfecta a Fiului, cu Tatal, Leo 
afirma, in sens cirilian, ca El insusi s’a nascut din Duhul Sfant 
si din Fecioara Maria, iar aceasta «nastere temporala nu a luat 
si nu a adaus nimic nasterii Luj eterne». «Caci nu am fi putut 
birui pacatul si pe incepatorul mortii, daca n’ar fi luat firea 
-noastra si n’ar fi facut-o a Sa, insusi Acela pe care nici pacatul 
nu-L putea intina, nici moartea tinea». Leo accentuiaza apoi in- 
tegritatea firij umane, combatand ideea ca Hristos a avut «for- 
ma omului, dar nu adevarul trupului matern», desi nici Eutihie 
nu spusese aceasta. Faptul ca s’a*zamisl® din Fecioara prin 
Duhul Sfant nu inseamna ca trupul Celui zamislit nu e din firea 
celei ce l-a zamislit. In accentuarea pastrarii fiecarei firi, Leo 
foloseste apoi formule inrudite cu cele antiohiene, uneori chiar 
de rezonanta nestoriana. «Deci salvandu-se proprietatea fieca- 
rei firi si intalnindu-se (coeunte) intr’o singuraé persoand, a fost 
primita de dumnezeire umilinta, de putere neputinta, de eterni- . 
tate mortalitatea» 278). <Caci isi pastreazd fiecare fire proprie- 
tatea ei. Si precum nu desfiinteaza chipul lui Dumnezeu chipul - 
servului, asa n’a micsorat chipul servului chipul lui Dumnezeu». 
«Caci fiecare chip lucreaz& ceea ce are propriu cu participarea 
celuilalt, Cuvantul lucrand ceea ce este al Cuvantuiui, iar trupul 
indeplinind ceeace este al trupului» (agit enim utraque forma 
cum alterlus communione, quod proprium est; verbo scilicet 
operante quod verbi est et carne exequente quod carnis est). 

Precizand,; Leo declara ca Unul gi Acelasi este Dumnezeu si 
om, dar firile sunt deosebite; una este in Hristos persoana lui 
Dumnezeu si a omului, «dar alteeva e aceea din care in fiecare 
este ocara comuna gi altceva din care slava comuna; dela noi 
are El omenitatea maj mica decat Tatal si dela Tatal dumneze- 
irea egala cu Tatal». «Pentru aceasta unitate a persoanei, care 
trebue inteleasa in fiecare fire, fl cunoagtem si Fiu al omului co- 
borit din cer — cand Fiul lui Dumnezeu gi-a luat trupul din Fe- 
cioara Maria din care s’a nascut — si se zice si ca Fiul lui Dum- 
nezeu #'2 rastignit gi s'a Ingropat — cfind a rabdat aceasta nu 


278. Preocuparea aceasta de a afirma <cele proprii> (t& Ia) ale 
fiecdrei firi e dominant&é la Teodoret, Eranistes, P. G. 83, col. 140. Ort.: 
<Tu nu marturisesti cele proprij ale fiecirej firi?». Col. 141, 145: «Cele 

col. 180: <Nu spunem doj fii, cj marturisim proprietitile 
dumnezeirii si omenitatii>. 


| 
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in dumnezeirea insagi, in care Unul nascut e si etern gsi de o 
fiinta cu Tatal, ci in neputinta firii omenesti». Si dupa aceasta 
formula ciriliana continua in acelasi sens: «De aceea marturi- 
sim toti si in Simbol ca Unul nascut Fiul lui Dumnezeu s’a ras- 
tignit si s’a ingropat». (Nestorie si Teodoret declarau ca Sim- 
bolul spune de Iisus Hristos, nu de Fiul lui Dumnezeu, ca S’a 
rastignit sj S’a ingropat). 

Formulele in spirit cirilian ale epistolei inlatura sensul gre- 
sit care s’ar putea ascunde in formulele de nuanta nestoriana. 
Dar nu e mai putin adevarat ca, privita din punct de vedere 
formal, epistola nu reuseste sa fie o sinteza perfecta. Tocmai 
ceea ce e mai laudat in epistola, asa zisa comunicare a insusiri- 
lor, e exprimata intr’un chip care aduce maj mult a nestoria- 
nism: trupul lucreaza ale sale paralel cu Cuvantul, desi in co- 
muniune cu El, iar Cuvantul la fel. In hristologia ciriliana, deve- 
nita hristologie a Bisericii Rasaritene, nu se poate vorbi de o 
astfel de lucrare paralela, ci Cuvantul le lucreaza si pe ale Sale 
si pe ale trupului, intrucat a devenit si persoana a trupului. La 
Leo, trupul pare a avea o autonomie in cadrul uniunii. Tot 
aga se vorbeste in epistola intr’un mod paralel de chipul lui 
Dumnezeu si de chipul servului. Persoana pare a fi un rezultat 
al intalnirii celor doua firi (in unam coeunte personam), desi 
in alte expresiuni se arata ca Fiul lui Dumnezeu e subiectul pati- 
mirilor, decj El e persoana. Ciril exprimase maj satisfacator su- 
darea care se face intre o fire si lucrarile celeilalte: «cele ale 
omenitatii au devenit proprii ale Cuvantului si cele ale Cuvan- 
tului au devenit proprii (té:a) ale omenitatii». 

Sinodul dela Effes se deschise la 8 August 449. El nu in- 
truni in sedintele sale mai mult de 138 Episcopi. Tema reabili- 
tarii lui Eutichie ocupa o prima serie de sedinte, terminata la 
18 August 279), Potrivit chiar poruncii imparatului, Eutichie 
aparu ca acuzator, Flavian al Constantinopelei si Eusebie al 
Doryleului ca acuzatt: Numele de «sinod talharesc» i-a fost dat 
nu atat pentru vociferarile si altercatiile (Mansi VI, col. 737) 
cari s’au. produs in cursul revizuirii condamnarii lui Eutichie, 
caci veciferari de aeestea s’au produs gi in cursul sinodului dela 
Caleedon, ci pentru faptul ca in momentul cand trebuia sa se 
semneze depunerea lui Filavian, producandu-se tumult intre 
Episcopi, Dioscur chemand garda militara din fata bisericii, 
cu aceasta intrara si calugarij alexandrini (Stefan al Efesului 


279. Loofs, op. cit., p. 642. 
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duire; de altfel asa se adunau cu ocazia sinoadelor ecumenice), 
amenintand pe sinodalii cari ezitau sa semneze 289). Se mai spu- 
nea in timpul sinodului din Calcedon ca Flavian a fost asa de 
maltratat incat peste trei zile a murit (Mansi VI, col. 691; VI, 
col. 68). Dar lucrul acesta e mai putin sigur. Flavian insusi 
spune, in apelul catre Leo (dupa ce nu mai e in Efes) numai ca 
a fost inconjurat de soldati, fara sa fi suferit ceva, ca.s’a re- 
fugiat intr’un loc oarecare din biserica, unde s’a ascuns. In orice 
caz el nu s’a maj intors la Constantinopol, ci a murit pe drumul 
exilului spre Sardes, in Hypaipa din Lydia. Nici lui Eusebie din 
Doryleu si legatilor romani nv li s’a intémplat nimic 281). 

Sinodul se deschise prin citirea decretelor imparatesti. 
Epistola dogmatica a lui Leo catre Flavian, trimisa si sinodului, 
prin legatii sai, nu se citi, probabil fiindca, potrivit decretului 
imperial, sinodul n’avea sa intre in discutii dogmatice, ci sa ia 
masuri contra incercarilor de a se schimba credinta dela Niceea 
intarita la Efes, incercarj manifestate, cum se zicea, prin con- 
damnarea lui Eutichie. De aceea, dupa citirea decretului de des- 
chidere, se trecu indata la revizuirea condamnarii lui. Evti- 
hie 282), Acesta fu poftit sa Intre ca acuzator, $i dupa ce aminti 
Episcopilor prezenti ca a luptat impreuna cu el si cu sinodul prim 
dela Efes pentru dreapta credinta, prezenta o cerere scrisa in 
care arata ca a fost condamnat pentruca nu a voit sa spuna 
alte cuvinte decat cele spuse la. Niceea si la Efes mai inainte 
gi cere sa i se ridice condamnarea, sa se pedepseasca cei ce au 
calcat randuielile bisericesti condamnandu-l si au turburat prin 
aceasta Biserica si sa se «scoata toata radacina blasfemiei si 
impietatij» 283). In cerere intercala, ca marturisire de credinta, 
Simbolul dela Niceea, pentru care declara.ca a luptat sa ramana 
neschimbat, potrivit hotaririi sinodului dela Efes, trimisa si lui 
chiar de fericitul Episcop Ciril. Cele ce s’au facut impotriva lui. 
s’au facut impotriva acestei drepte credinte. Eutihie declara 
ca anatematizeaza pe Nestcrie, Apolinmarie si pe cei ce zic ca 
«trupul Domnului si Dumnezeului: nostru Iisus Hristos a venit 
din cer» 284). 

Diogene al Cyzicului si Vasile al Seleuciei i ¢ntrebarii: De 


unde a venit atunci trupul Domnului, caci Eutihie nu marturi- 


sise Simbolul in forma complectata la sinodul dela Constantino- 


280. Schwartz, II, 1, pp. 75, 180. 
281. a 2, 1, pp. 77—81. Loofs, op. cit. 


283. Schwartz, II, 1, 1, pp. 95-96. 
t 284. Schwartz, II, 1, 1, p. 92. : 
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pol, in care se precizase, impotriva lui Apolinarie, ca Fiul lui 
Dumnezeu s’a Iintrupat din Fecioara Maria. Fu intrebat sa spuna 
«modul intruparii si al inomenirii, de s’a facut Dumnezeu Cu- 
vantul om prin primirea trupului?». Dar Dioscur il lasa pe Eu- 
tihie sa nu raspunda la aceasta intrebare 2 8°). Dupa citirea ce- 
rerii lui Eutihie, Flavian ceru sa se dea voie lui Eusebie al Do- 
ryleului, acuzatorul aceluia la Constantinopol, sa intre. Comi- 
sarul imperial nu ingadui, spunand ca acuza lui poate fi cu- 
noscuta din actele sinodului din Constantinopol. Se hotari sa se 
citeasca acele acte. Legatii cerura sa se citeasca intai epistola 
dogmatica a lui Leo. Eutihie declara ca legatii ii sunt protivnici, 
fundca ‘au fost intai pe la Flavian, care i-a castigat pentru el. 
Dioscur declara ca e bine sa se citeasca intai actele sinodulul 
din Constantinopol, apoi se va citi si epistola papii 286). 

Multi Episcopi se declarara, in cursul citirii actelor, impo- 
triva a doua firi in Hristos. Asa facu Eusebie al Beritului, de- 
clarand, dupa citirea epistolei de impacare a lui Ciril catre An- 
tiohieni, care cuprindea expresia «doua firi», ca Ciril insugi S’a. 
explicat mai tarziu cdtre Acacie al Melitenei, ‘Valerie si Succens, 
fn sensul ca e vorba nu de doua firi, ci de «o fire a Cuvantului 
intrupata» 287). 

Cand se ajunse la declaratia lui Vasile al Seleuciei, facuta 
la Constantinopol : «Adoram pe Unul Domnul nostru Iisus Hris- 
tos cunoscut in doua firi, caci pe una a avut-o dinainte de veci 
din Tatal, pe alta luand-o din Maica cea dupa trup si-a unit-o 
sie-si dupa ipostas», cjneva a inceput sa strige: «Cuvantul ace- 
sta a turburat Biserica». Si atunci s’au ridicat toti Episcopili 
egipteni si calugarii lui Barsuma si toata multimea strigand: 
«Pe cel ce zice doua firi taiati-l1 in doua! Cel ce zice doua firi 
e nestorian». Cand se citi tot din actele dela Constatinopol, alte 
cuvinte ale lui Vasile adresate lui Eutihie: «De nu zici dupa 
unire douad firi nedespartite si necontopite, admiti contopirea 
si amestecarea», se facu aceeagi turburare, incat Vasile al Se- 
lJeuciei declara infricat ca nu-gi aduce aminte sa fi spus asa ceva, 
ci a spus doar (la Constantinopol) catre Eutihie: «De zici dupa 
unire ‘in mod simplu o fire, admiti o contopire si o ameste- 
care; dar de adaugi: intrupata si inomenita si intelegi intru- 
parea si inomenirea ca fericitul Ciril, zici ca si noi. Caci e evi- 
dent ca altceva e dumnezeirea Lui cea din Tatal si altceva ome- 
nitatea cea din Maica». Spunand aceasta, s’au linistit cei ce 


285. Ibidem. 
286. Shcewartz, II, 1, 1, pp. 96—99. 
_ 287. Schwartz, II, 1, 1, p. 112. 
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provocasera mai inainte acea turburare 28S). Ba Vasile chiar 
facu o declaratie formala ca anatematizeaza pe cei ce impart. 
pe Hristos dupa unire in doua firi si declara ca recunoaste <o 
singura fire a dumnezeirii Unuia nascut care s’a facut om si 

s’a intrupat» (piav DedtytO< Tob povoyevods 
nat ceaxpxwyévon 289), Tot asa facu Seleuc al Amasiei 29°), Acestia 
vor iscali la Efes si depunerea lui Flavian, precum au iscalit la 
Constantinopol pe a lui Eutihie si precum o vor iscali la Calce- 
don pe a lui Dioscur. Sj ca ei vor face multi Episcopi, aratand 
cum multi dintre ei treceau usor an pe o parte pe alta, dupa cum 
batea vantul. 

Cand se citi declaratia lui Butihie dela Constantinopol ca. 
recunoaste ca Domnul a fost din doua firi inainte de unire, dar 
dupa unire e numai intr’o fire, sinodul se declara de acord 
cu el 291). 

Dupa citirea actelor dela Constantinopol, Episcopii se pro- 
nuntara pe rand pentru anularea caterisirii lui Eutihie, a iero- 
monahilor sj a ierodiaconilor din manastirea sa, intrucat au 
avut dreptate sa nu primeasca niciun adaus la Simbolul dela. 
Niceea, conform hotaririi dela Efes 292). 

Dioscur puse apoi de se citi hotarirea Sinod. III ecumenic, 
eare interzice formularea altei credinte decat cea dela Niceea, 
sub pedeapsa depunerli de va fi Episcop sau preot si a exco- 
municarii de va fi mirean. Pe baza acesteia Dioscur propuse 
depunerea lui Flavian si a lui Eusebie de Doryleu, care ar fi 
sustinut la Constantinopol termeni neaflatori in Simbolul dela. 
Niceea. Mai multi E\piscopi imbratisara genunchii lui ri 
rugandu-se sa-nu fie condamnat Flavian, ci cel mult 
de Doryleu, acuzatorul lui Eutihie. Probabil ca atuncj s’a pro- 
dus oarecare tumult. Dioscur chema garda impreuna cu care 
navali multime mare de calugari, silindu-i pe toti Episcopii sa 
subscrie 293). Subscriseraé pana si Domnus al Antiohiei, priete- 
nul lui Teodoret 294). Numai diaconul Dlarie, legatul papei, a 
yaar 295). Pe el nici nu-l va costa de altfel nimic un astfel 

refuz. 


288. Schwartz, ibidem, pp. 92-93, 144-145. 
289. Schwartz, ibidem, p. 179. 

290. Schwartz, ibidem., p. 181. 

291. Schwartz, ibidem., p. 143. 

292. Schwartz, ibidem, pp. 182—189. 

293. Schwartz, ibidem, p. 180. 

294. Schwartz, tbidem, p. 192. 
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La a doua serie de sedinte, tinute intre 20 si 22 August 
(poate numai doua cu totul) 296), Flavian gsi legatii papali n’av 
maj luat parte, desi se aflau inca in Efes. Domnus al Antiohiei 
s’a scuzat si el ca e bolnav. Rezultatul desbaterilor din aceste 
gsedinte au fost o serie de depuneri: Ibas din Edesa, nepotul sau 
Danil de Charae, Irineu de Tyr, Achilin de Biblos, hirotonit de 
Irineu, Teodoret si la sfarsit Domnus din Antiohia, cu toate ca 
Isi daduse invoirea in scris la depunerile de mai inainte, au fost 
depusi si excomunicati ca nestorieni 297). Ibas a fost depus 
pentru scrisoarea catre Maris, Episcopul persan, in care spunea 
ca Hristos e om devenit Dumnezeu, cum poate deveni si el. Dar 
si pentruca in ea critica anatematismele lui Ciril. Pe Teodoret, 
pentru «cele ce le-a scris impotriva celor 12 anatematisme con- 
tra lui Nestorie si pentru epistola trimisa de el clericilor, mona- 
nilor si laicilor contra Sinodului din Efes inainte de impacarea 
Bisericii». Iar pe Domnus pentruca «s’au adus de fata episte- 
lele pe cari le scrisese catre Dioscur impotriva celor 12 anate- 
matisme, ca sunt obscure» 298). 

: Impacarea dela 433 intre Alexandrini si Antiohieni era ca 
gi anulata prin acest sinod, nu fara sa aiba si cei din urma o 
vina. Formulele din Marturisirea antiohiana, acceptate de Ciril, 
erau acum repudiate. Echilibrul intre hristologia alexandrina 
si antiohiana era rupt. Aderentii formulelor ciriliene, interpre- 
tate intr’un sens care le excludea pe cele antiohiene, deci in- 
tr’un sens gresit, erau biruitori. Imparatul Teodosie II, care dela 
simpatia pentru Nestorie evoluase, trecand prin pozitia de mij- 
loc (la 433), la simpatia pentru alexandrinii exclusivisti, intari 
hotaririle sinodului lui Dioscur. | 

Nu se poate totusi zice, cu Harnack, ca sinodul dela Efes 
exprimase oO opinie care devenise a intregului episcopat din 
Rasarit si a evlaviei rasaritene, cu exceptia Antiohienilor, sim- 
patizanti ai nestorianismului 29°). Sinteza de formule alexan- 
drine si antiohiene, pe baza impacarij dela 433, cAastigase multi 


296. Despre acestea avem stiri numai din actele siriene, ed. de 
Ss. G. F. Perry, 1877; in germand de G. Hoffmann, Verhandlungen der 
Kirchenversammlung zu Ephesus, am 22 August 449, Kiel, 1873; in fran- 
cezi de Martin, Actes du Brigandage d’Ephése, Amiens, 1874. La Calce- 
don s’au citit numai actele primei serii de sedinte. De aceea, in limba 
greaca gsi latiné ni s'au pdstrat numai acelea (in procesele verbale ale sino- 
duluj din Calcedon). 

297. Loofs, op. cit., p. 643. 

298. Liberatus, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychiano- 
rum, c. XII, Schwartz, II, 5, p. 118. 

299. Harfiack, op. cit., p. 386. 
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aderenti, mai bine zis era in spiritul gandirii Bisericii. O ara- 
tase faptul ca sinodul dela 448 din Constantinopol se decla- 
rase pentru ea, chiar impotriva vointei imparatului 39°), cata 
vreme la Efes multi Episcopi au subscris hotaririle lui Dioscur, 
siliti 301). Dar si mai mult o arata aceasta faptul ca indata dupa 
sinodul dela 449 Episcopii din Siria, Asia si Pont, aderenti ai 
liniei de mijloc, intrara in schisma cu cei din Egipt, Palestina 
gi Tracia, aderenti ai formulelor alexandrine exclusive 392). 
Astfel Biserica era iarasj impartita. Situatia nu putea 
dainui asa. Aceasta si datorita faptului ca episcopatul din Apus, 
in frunte cu Leo al Romeli, intrase intr’o adevarata schisma cu 
Rasaritul, nerecunoscand hotaririle dela Efes. Leo, al carui spri- 
jin pentru convocarea unui nou sinod il ceruse Flavian, Euse- 
bie de Doryleu 393) sj Teodoret 394), dupa depunerea lor, res- 
pinse intr’un sinod din Roma, la 15 Oct. 449, hotaririle sinodu- 
lui din Efes 395) si ceru imparatului in repetate randuri sa con- 
voace un sinod ecumenic in Italia, punand si pe imparatul Va- 
lentinian si pe sotia lui Eudoxia, fiica lui Teodosie, sa-i scrie 396). 
Teodosie totusi staruia s& considere ca sinodul lui Dioscur a 
condamnat cu dreptate pe Flavian si n’a adus nicio innoire in 
Biserica, refuzand, prin Aprilie 450, cererea lui Valentinian, a 


~ 


300. Loofs, op. cit., p. 643. 

301. Flavian, in apelul facut catre Leon, spume ca aproape toti 
Episcopii cari s’au. adunat la Efes, au fost cu el: <habuimus universos 
paene qui convenerunt episcopos consentientes in omnibus praeter Ale- 
xandrinum et qui cum eo affuerunt»>. Nu e maj putin adevarat ca schim- 
barea lor la Efes arat& la ei o lipséi de curaj. Teodoret mustra pe Episcopi 
cari inainte, in Antiohia, erau cu el, iar la Efes l-au paradsit (Ep. catre 
Ioan al Germanichiei. P. G. 83, col. 1409—1412). 

302. Liberaitus, Breviarium, XIII, la Sewartz, II, 5, p. 119 si 
P. L. 68, col. 1004. 

303. Apelatiunile lui Flavian si Eusébie, trimise prin legatii papali 
dela Efes, ed. mai nou Ja Schwartz, I, 2, 1, pp. 778—781. 

304. Teodoret, Ep. 113, 116, 119, P. G. 83, col. 1311 urm., 1323 
urm., 1327. 

305. Leo, Epp. 50 si 51. P. L. 54, col. 841—846. 

306. Leo, Ep. catre Teodosie, 43 si 44 din 13 Oct. 449; P. L., 54, 
col. 821—832. Leo scrie tot atunci si sorei lui Teodosie, Pulcheria, s&-! — 
determine s& convoace un sinod in Italia: Ep. 45, P. L. cit., col. 831—836. 
In acelasi sens scrie lui Teodosie la 25 Dec. 449; Ep. 54, P. L. cit.,. 
col. 855-856. Indemnati de Leo, scriu lui Teodosie in acelasi sens impara- 
tul Valentinian (P. L. 54, col. 857—860), pe la finele lui Febr. 450; 
tot atunci Galla Placida, mdtusa lui Teodosie (P. L: cit., col. 859—862) si 
Licinia Eudoxia (P. L. cit., col. 861—864). Tot atunci Galla Placida ti 
serie si Pulcheriei si-l determine pe Teodosie la acest act (P. L. cit., 
col. 863—865). Aceste epistole si la Schwartz, II, 3,1, pp. 13-15. 
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matusii si a fiicei sale pentru convocarea unui nov sinod 297). Iar 
lui Leo li€@ere sa recunoasca pe Anatolie, succesorul lui Flavian, 
ales la Efes. Papa, scriind lui Teodosie in 16 Iulie, refuza sa 
recunoasca pe Anatolie pana nu va declara in scris ca primeste 
epistola lui Ciril catre Nestorie si epistola sa dogmatica cea 
eatre Flavian. Totodata reinnoieste cererea de a se convoca 
un sinod in Italia 398). 


8. Sinodul ecumenic dela Calcedon. 


Dar la 28 Iulie 450, Teodosie muri in urma unui accident 
de calarie. In locu! lui veni sora lui, Pulcheria, impreuna cu ge- 
neralul Marcian, cu care se casatori nominal, fiind in varsta de 
D4 ani. Ea reveni indata la politica de impaciuire bisericeasca, 
pe care o impusese la 433 cand avea influenta asupra lui Teo- 
dosie. 

| Marcian anunta papei, pe la inceputul lui Septembrie 450, 
ca e hotarit sa convoace un sinod pentru restabilirea pacij in 
Biserica, dar nu pomeneste nimic despre dorinta papei ca sino- 
dul sa se tina in Italia 399). In 22 Nov. il anunta ca sinodul se 
va tine in Rasarit 319). Marcian voia sai impace cele doua par- 
tide de Episcopi din imperiul de Rasarit, lucru care nu s’ar fi 
putut realiza daca sinodul s’ar fi tinut in Apus, unde papa si-ar 
fi impus prea exclusiv epistola sa dogmaticaé mai apropiata de 
hristologia antiohiana. Pe de alta parte imparatul nu voia sa 
dea prea mult frau liber ambitiilor acestui papa, care urmarea 
cu staruinta o ridicare a scaunului sau peste toate cele din Ra- 
sarit. 

Tot atunci imparateasa Pulcheria ii scrie papii ca Anatolie, 
Episcopul din Constantinopol, a semnat epistola sa dogmatica, 
iar osemintele lui Flavian au fost aduse la Constantinopol si 
agsezate cu mare cinste in biserica Sf. Apostoli unde se inmor- 
manteaza Episcopii Capitalei 311), Papa recunoscu acum pe Ana- 
tolie 312). El n’ar mai fi vrut sa se tina un sinod ecumenic, 
odata ce epistola lui dogmatica incepuse a fi primita de tot mai 


307. P. L. 54, col. 875—879; Schwartz, I, 3, 1, pp. 15-17. 

308. Leo, Ep. 69, c&tre Teodosie. P. o. 54. col. 890—892; tot de 
atunci o alta epistola c&tre Pulcheria. 70, P. cit., col. 893—895. 

309. P. L. 54, col. 899. 

310. P. L. 54, col. 903-904. 

311. P. “ad 54, col, 905—908. 

312. Ep. 89, c&tre Pulcheria si 90, c&tre Anatolie, din 13 Apri 
451; P. L. 54, cdl. 909—915. 
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multi Episcopi din Rasarit 313) si odata ce dorinta lui de a se 
convoca in Apus fusese definitiv refuzata 314). Dar cand impa- 
ratul convoca, la 17 Mai 451, noul sinod pentru 1 Septembrie 
acelasi an, la Niceea 315), el se vazu silit sa facaé «mina buna» si 
sa anunte trimiterea legatilor, Episcopii Paschasin si Lucretiu si 
presbiterli Bonifaciu si Vasile, la care avea sa se alature Epis- 
copul Iulian, trimis mai inainte in Orient 316). Recomandand pe 
legatii sai sinodului, papa prezinta epistola sa catre Flavian ca 
expunerea cea mai deplina sj mai clara a invataturii despre in- 
trupare 3164), Dar totodata fi atrage luarea aminte sa lase in 
vigoare cele hotarite la sinodul\ecumenic dela Efes impotriva 
lui Nestorie; nu cumva condamnarea lui Eutihie sa ,inmoaie 
atitudinea fata de Nestorie. Pe imparat il roaga sa nu admita 
la sinod nicio desbatere despre credinta (nulla penitus dispu- 
tatione cuiusquam retractationis admissa 317), rugaminte ce o 
repeta si catre Pulcheria 315). Papa voia ca sinodul sa nu faca 
altceva decat sa adopte epistola sa ca definitie dogmatica cu — 
autoritate suprema. Tot catre Pulcheria adauga rugamintea ca 
sinodul sa nu aduca vreo atingere nici canoanelor. Probabil pre- 
simtea ca sinodul va decreta, printr’un canon, egalitatea scaunu- 
lui de Constantinopol cu cel al Romei. 

Episcopii se stransera la data hotarita la Niceea. Ca de 
obicei se stransera si unii clerici, monahi sj laici, care se dedara 


313. Leo, Ep. 88 din 24 Iunie 451; P. L. 54, col. 927—929. 
314. Ep. 83, c&itre Marcian, P. L. 54, col. 919-920, din 9 Iunie 451. 


315. Schwartz, II, 1, 1, pp. 27-28. 

316. Ep. 89, cAtre Marcian, din 24 Iunie 451, P. L. 54, col. 930-931: 
«Credebamus .clementiam vestram id desiderio ‘nostro posse prestare, ut 
praesenti necessitate respecta, differi ad oportunius tempus sacerdotalem 
synodum juberetis... Sed quia vos amore catholicae fidei congregatio- 
mem nunc fieri voluistis, ne devoto obviare viderer arbitrio...». Ep. 90, 
catre Marcian, din 26 Iunie 451, P. G. 54, col. 932—934: «Poposceram 
quidem a giloriosissima clementia vestra ut synodum, quam ad reparan- 
dam Orientalis Ecclesiae pacem etiam a nobis petitam, necesariam judi- 
catis, aliquantisper differi ad tempus oportunius juberetis... Sed quia pio 
studio humanis negotiis praeponitis... ego etiam vestris dispositionibus 
non renitor...». Vezi si ep. 91, catre Anatolie, din 26 Iunie 451; P. L. 
54, col. 934-935. 
| 316 a). Ep. 93, din 26 Iunie 451; P. L. 54, col. 935—942 («plenissime 
et lucidissime per litteras quas ad... Flavianum missimus, fuerit declara- 
tum quod sit de sacramento incarnationis», col, 939). 

317. Ep. 94, din 20 Iulie; P. L. 54, col. 941-942. 

318. Ep. 95, tot din 20 Iulie 451; P. L. 54, col. 942-944. C&tre im- 

Leo igi mai exprimda odat& regretul sinodul nu se va tine 
in Italia. | 
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la unele turburari 319). Imparatul, care promisese ca va veni 
si el, intarzia, fiind retinut de treburile publice. Ca sa poata to- 
tusi participa mai usor, invita pe Episcopi, in doua randuri, sa 
se deplaseze la Calcedon, in fata Constantinopolei (dincolo de 
Bosfor) 320), 

Povestirea lui Dioscur al Alexandriei 321) da unele amanun- 
te neaflatoare in alte documente. Dupa ea, imparatul insarcina 
pe functionarul care duse convocarea lui Dioscur, sa-l] aduca el 
insusi, pentru ca acela sa nu aduca un numar prea mare de Epis- 
copi egipteni cu sine, ca la Efes.Astfel Dioscur putu aduce cu 
sine numai putini episcopi. El fu adus intai la Constantinopol. 
Imparatul voia sa-l determine la o acceptare a _ epistolei 
lui Leo, inainte de Sinod. Dar in audienta ce-o avu la imparatul, 
- in prezenta lui Iuvenalie al Ierusalimului, a lui Anatolie al Con- 
stantinopolej s. a., Dioscur refuza ceea ce i se ceru. El arunca 
la pamant, cu blesteme, epistola lui Leo. Dioscur cunoscu acum 
ca e plierdut. Tot acum se hotari si stramutarea sinodului 1 
Calcedon. Dar Dioscur era convins ca el apara credinta cea 
dreapta. Pe drum dela Constantinopol la Calcedon, in orice caz 
dupa plecarea din Alexandria, anatematiza pe Leo (Mansi VI, 
col. 1009 AB). Soarta lui era pecetluita 322). 

_ $edintele sinodului, in numar de 21, avura loc deci la Calce- 
don, in biserica Sf. Eufimia, intre 8 Oct. si 1 Nov. 451, in unele 
zile cate doua sedinte 323). La unele sedinte participara 630 
Episcopi, mai multi ca la oricare alt sinod. Comisarii imperiali 
aveau conducerea administrativa a sedintelor: puneau la vot, 
fixau ordinea de zi, inchideau sedintele. Legatilor romani li 
se dadu o mare cinste, fiind chemati aproape totdeauna primii 


319. Ordinul impdra&tesei Pulcheria cdtre autoritatea militara din 
Bitinia s& depadrteze din Niceea pe clericii, monahii si laicii veniti fara sa 
fie adusi de Episcopii lor. Erau aderenti de-ai luj Eutihie. La Schwartz, 
tf, 1, 1, p. 29. 

320. Schwartz, ibidem, p. 28, 30 (Concilium Universale Chalcedo- 
nense ). | 
321. Récits de Dioscure, exilé 4 Gangres, sur le Concile de Chal- 
cédoine, text egipt. si trad. franc., publicat de E. Revillot in «Revue 
Egiptologique», Paris, I, 1880, pp. 187—191; I, 1882, pp. 21—25; IU, 
1885, pp. 17—-24. | 

322. Dupa Loofs, op. cit., p. 645. Probabil povestirea aceasta e si 
sursa lui Sever, Episcop.de Aschmunain, care in Réfutation @Euticyius 
(ed. In text arab si trad. franc., de P. Chebi, in Patrologia Orientalis a lui 
Graffin si Nau, t. III, Paris, 1909, p. 157 urm.), descrie o audient4 agi- 
tata a lui Dioscur la impdratul si impadrd&teasa, inainte de sinod. Discutia 
s’a purtat pe tema acceptirii tomului lui Leo, pe care Dioscur l-a refuzat. 

323. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, t. II, par. 2, Paris, 1908, 
pp. 665-666. 
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la vot. Asa cum prin aducerea sinodului aproape de sine, prin 
trimiterea unui grup intreg de comisari si a intreguluj senat la 
sedinte, tot asa sl prin accentuarea prestigiului scaunului ro- 
man, imparatul voia sa intimideze puternica tendinta filo-ale- 
xandrina, sau in orice caz, anti-antiohiana din sinod. Dupa ce 
va obtine, folosindu-se si de ajutorul scaunului roman, o for- 
mula dogmatica de echilibru dela sinod, ii va da tot prin sinod 
si aceluia o lovitura, facand sa se decreteze prin can. 28 ega-— 
litatea in rang a scaunuluj dela Constantinopol cu cel al Romei. 
‘Prin aceasta imparatul dovedea ca ceea ce urmarea el de fapt 
era 0 politica de echilibrare si déci de impacare intre tendintele 
si fortele din Bisericaé, nu una de favorizare unilaterala a scau- 
nului roman. 

In vederea inceperii primei sedinte se asezara la mijloc 
comisariji imperiali si membrii senatului. La stanga lor cei din- 
tai erau legatii romani, apoi Anatolie al Constantinopolei si 
Maxim al Antiohiei, la dreapta Dioscur al Alexandriei, apoi 
Iuvenal al Ierusalimului. 

Chiar dela inceputul primei sedinte, legatii romani cerura 
ca Dioscur sa fie scos afara din sinod, altfel pleaca ei. Comisa- 
rii Tespinsera aceasta cerere, declarand ca intai trebue sa se 
constate ci Dioscur e vinovat. 

Eusebie al Doryleului prezentaé o para scrisa contra lui 
Dioscur pentru purtarea lui violenta la Efes, pentru aprobarea 
ereziei lui Eutihie, pentru depunerea lui Flavian si a lui insusi. 
Dioscur fu silit sa treaca in mijloc ca acuzat 324). Atat D'oscur 
cat si Eusebie cerura sa se citeasca actele sinodului dela 499 
din Efes, primul ca document in favorul lui, al doilea ca docu- 
ment impotriva lui. Dela inceput comisafii poruncira sa fie in- 
trodus si Teodoret, conform poruncii imparatului si cererii papii 
Leo. Intrarea lui Teodoret fu primita de Episcopii egipteni, ili- 
rieni si palestinieni, cu strigate de ostilitate: «S’a pierdut cre- 
dinta! Dati-1 afara! Dati afara pe invatatorul lui Nestorie! 
Desfiintam pe Ciril, daca primim pe Teodoret!». Episcopii din 
Pont, din Asia si din Tracia strigara dimpotriva: «Am iscalit 
in alb (depunerea lui Teodoret). Scoateti afara pe maniheeni. 
Scoateti afara pe dusmanii credintei. Scoateti afara pe Dioscur, 
ucigasul!». 

-Comisarii trebuira sa intervina energic pentru potolirea va- 
| carmului, aratand ca introducerea lui Teodoret nu exclude cer- 
cetarea cazului lui la vremea potrivita. Tot timpul cat se citira 
actele dela Efes, intre cari erau intercalate si cele ale sinodulut 


324. Schwartz, IT, 1, 1, pp. 65-67. 
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din Constantinopol, cele doua partide de Episcopi se infruntau 
prin a'tercatii sgomotoase. Eusebie al Doryleului si Rasaritenii 
(Antiohienii) strigau ca actele sunt mincinoase, ca altfel s’au 
petrecut lucrurile la Efes, Dioscur si Egiptenij negau afirmatille 
acelora. Vasile al Seleuciei, care la Efes negase ca la Constan- 
tinopol ar fi afirmat o persoana a lui Hristos in doua firi dupa 
intrupare, reveni la aceasta afirmare. Egiptenij strigau: «Pe 
Cel neimpartit nu-l impartiti. Pe Fiul cel Unul sa nu-] faca ni- 
meni doi. Acestea le-a spus Nestorie». Comisarij intrebara pe 
Vasile: daca aceasta ti-e credinta, dece ai subscris condamna- 
rea lui Flavian? Vasile marturisi ca i-a fost frica de judecata 
ao suta douazeci sau treizecj de Episcopi. Daca ar fi fost vor- 
ba sa infrunte judecatori lumesti, ar fi facut-o. Atunci toti Ra- | 
saritenii (Antiohienii) marturisira: «Toti am gresit, toti cerem 
lertare» 325), 

Dupa ce se citj din actele sinoduluji din Constantinopol 
(448), intercalate intre cele dela Efes (449), marturisirea lui 
Flavian ci Hristos e «din doua firi dupa intrupare, intr’un 
ipostas si o persoana», la intrebarea comisarilor legatii papali, 
Rasaritenij (Antiohienii), Anatolie de Constantinopol, Maxim 
de Antiohia, Talasie al Cezareii Capadociei si altii aprobara 
aceasta marturisire. Dioscur spuse: Voiu raspunde mai tarziu 
cand se vor citi si celelalte cuvinte ale lui Flavian. «Caci in ce- 
lelalte se contrazice cu sine, spunand dupa unire doua firi» 326). 
Dioscur refuza, ca si Eutihie, sa recunoasca in Hristos dova firi 
dupa intrupare. Iar expresia lui Flavian: Hristos e dupa intru- 
pare din doua firi, i se parea echivoca. 

Juvenalie al Ierusalimului, care la Efes subscrisese con- 
damnarea lui Flavian, o gasi acum buna, ca si Talasie al Ceza- 
reii Capadociei si trecu cu toti Episcopii palestinieni din randu- 
rile Egiptenilor in cele ale Rasaritenilor (Antiohienilor), fiind 
intampinat de acestia cu strigatul: «Dumnezeu te-a adus, orto- 
doxule! Bine ai venit!». Tot asa facura Episcopii Greciei 327). 
Partida lui Dioscur se micsora. Acesta ramanea totusi la opi- 
nia lui. La urma tuturor declara: «Flavian a fost depus pentru- 
ca a spus doua firj dupa unire. Eu am multe locuri din Sf. Pa- 
rinti Atanasie, Grigorie, Ciril si nu trebue spus dupa unire doua 
firi, ci o fire a Cuvantului intrupata. Accept sa fiu desfiintat 
cu Parintii. Eu stau la dogmele Parintilor. Nu le calc catusi de 


325. Schwartz, II, 1, 1, pp. 92-94. 
326. Schwartz, ibidem, p. 115. 
327. Ibidem. 
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putin» $25). Iar ceva mai tarziu: «Din douva primesc, dar douk 
nu primesc. E chestie de suflet pentru mine» 329). 

Cand se citi din actele dela Efes, aprobarea data de acel 
sinod marturisirii lui Eutihie (facuta la Constantinopol): «Mar- 
turisesc ca Domnul nostru a fost din doua firi inainte de unire, 
dar dupa unire din una», Rasaritenii (Antiohienii) strigara: 
«Aceasta aprobare n’a spus-o nimeni! Anatema celui ce a spu- 
s-o! Ucigasul a spus-o aceasta! Egiptenii au spus acestea. 
Acestea sunt ale lui Faraon. Acestea sunt ale lui Dioscur». Eu- 
statie al Beritului, care voia sa sprijine putin pe Dioscur, de- 
clara: «Nu e bine ca dupa ce vom iesi de aici sé inceapa lumea 
sa ne spuna ca am dogmatizat doua firi impartite dupa unire». 
La acestea Vasile al Seleuciei observa: «Cunoastem cele doua 
firi, dar nu le impartim. Nu le zicem nici impartite, nici ames- 
tecate» 330). La acestea nu reflecta nimenj nimic. Erau in con- 
sensul majoritatii. 

Dupa citirea actelor dela Efes, comisarii imperiali Si sena- 
tul declarara ca intrucat din acte s’a vazut ca Flavian si Eusebie 
au, fost depusi pe nedrept, trebuie sa fie supusi acum aceleiasi 
pedepse: Dioscur, Juvenalie al Ierusalimului, Talasie al Cezareii 
Capadociei, Eusebie al Ancyrei, Eustatie al Beritului si Va- 
sile al Seleuciei. Rasaritenii (Antiohienii) strigara: «Aceasta 
e o judecata dreapta». Dlirienii, dimpotriva, strigara: «Toti am 
gresit! Cerem iértare!». Aceasti chestiune fiind rezolvata in 
principiu, comisarii si senatul cerura ca fiecare Episcop sa 
aduca o expunere in scris a credintei sale, fara teama, dar cu 
frica de Dumnezeu, spunand ca imparatul cerea sa se ramana 
la credinta sinoadelor ecumenice dela Niceea si Constantinopol, 
lamurita in scrierile Sf. Parinti Grigorie, Vasile, Darie, Atana- 
sie, Ambrosie si in cele douad epistole ale lui Ciril, intarite la 
sinodul ecumenic dela Efes, ca si in scrisoarea lui Leo al Ro- 
mei catre Flavian. Cu aceasta se inchise prima sedinta 331). 

A doua gedinta se tinu la 10 Oct. Dioscur Si ceilalti cinci 
Episcopi, a caror depunere o cerusera comisarii imperiali, nu 
erau prezenti. La fel lipseau Episcopii egipteni, cari se abtinu- 
ra si dela sedintele urmatoare 232). Comisarii si senatul cerura > 
iar Episcopilor sa expuna clar credinta, pentru ca sa se inlature 


orice disputa cu privire la ea. Episcopii strigara: «Alta expu- 


328. Ibidem, p. 117. 

329. Ibidem, pp. 120-121. 

330. Ibidem, p. 143. 

331. Ibidem, pp. 195-196. 

332. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 686. 
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nere nu face nimeni si nici nu indrasnim sa expunem. Caci ne-au 
invatat Parintii si cele expuse de ei se pastreaza in scris gi al- 
tele afara de acelea nu vrem sa spunem» °33). Permanent se 
manifesta aceasta teama la sinoade, de a da vreo noua formu- 
lare a credintei. Orice noua formulare era socotita ca o innoire. 
Asa socotisera aderentii lui Eutihie termenii «deofiinta cu noi» 
sau «doua firi dupa unire», refuzand la Efes sa dea vreo noua 
formulare. Asa socoteau acum adversarii lui Eutihie jdeile aces- 
tuia afirmand ca Eutihie e cel ce a innoit. Unii din Episcopi de- 
clarara ca ajunge epistola lui Leo al Romei pentru combate- 
rea innoirilor luj Eutihie. Dar imparatul voia sa se stabileasca 
un text acceptat de toti pentru incetarea vrajbei din Biserica. 
De aceea comisarii propusera ca fiecare Arhiepiscop sa ia cate 
unul sau doi episcopi din dieceza sa si sa stabileasca impreunaé 
un text pe care sa-l prezinte tuturor, ca de-l vor accepta toti, 
sa inceteze orice discutii, iar de nu, sa-si faca si aceia cunoscute 
opiniile. Episcopii staruira in refuzul lor de a face o expunere 
scrisa, referindu-se la hotarirea sinodului III ecumenic care 
interzice modifiédrea Simbolului dela Niceea. 

Fiorentie, Episcopul Sardelor, ceru sa li se dea un termen 
de cateva zile pentru a face lucrul acesta cu chibzuiala. Iar Ce- 
cropius al Sevastopolej ceru sa se citeasca intai, pentru a le lua 
toti ca norma, in expunerea ce o vor face: simbolul dela Niceea, 
cel dela Constantinopol, epistola a doua a lui Ciril catre Nesto- 
rie (dogmatica), cea de impacare catre Ioan al Antiohiei a ace- 
luiasi («Sa se veseleasca») si a lui Leo catre Filavian. Se ce- 
tira toate acestea 334). Din epistola lui Leo, Episcopi- 
lor ilirieni si palestinieni lj se parura dubioase cateva pasagil. 
Li se parea ca prea separa firile in Hristos. De aceea trebuira 
sa le fie aduse locuri apropiate din Sf. Ciril, pentru a le linisti 
indoiala. Ciril ramanea suprema autoritate pentru ei, cum a ra- 
mas tot timpul in Rasaritul ortodox. 

Primul pasagiu dubios era acesta: «Si pentru a plati da- 
toria contractata a firii noastre, firea dumnezeiasca s’a unit 
cu firea patimitoare, ca, ceea ce era necesar pentru tamaduirea 
noastra, Unul si Acelasi lisus Hristos, fiind mijlocitor al lui 
Dumnezeu si al oamenilor, si poata muri dintr’o latura si sa nu 
poata murj din alta». Aétie, arhidiaconul bisericii din Constan- 
tinopol, lamuri acest pasagiu cu urmatorul din epistola Ila a 
lui Ciril catre Nestorie: «Fiindca, iaragi, trupul Lui propriu, 
prin harul lui Dumnezeu, cum zice Apostolul, a gustat moartea 


3338. Schwartz, II, 1, 2, p. 78. 
334. Schwartz, II,.1, 2, pp. 79-81. 
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pentru fiecare, se zice ca Acelasi a patimit moartea pentru noi, 
nu ca venind la experienta mortij dupa firea Lui (caci e nebu- 
nie a spune sau a cugeta aceasta), ci pentruca, precum am zis 
adineauri, trupul Lui a gustat moartea». 

Al dollea pasagiu neclar pentru ilirieni si palestinieni era 
-urmatorul «Caci lucreaza fiecare chip cu participarea celuilalt 
ceea ce ii este propriu, Cuvantul lucrand ceea ce este al Cuvan- 
tului, iar trupul implinind cele ale trupului si unul din ele stra- 
luceste prin minuni, altul cade sub ocari». Aétie le-a citit si 
aci din Ciril (propriu zis din Marturisirea Antiohienilor, cu- 
prinsa in epistola de impacare a lui Ciril) cuvintele cari i s’au 
parut chiar lui Ciril obscure: «Unele dintre expresiuni sunt dem- 
ne de Dumnezeu, altele demne de om, iar altele au un loc de mij- 
loc aratand pe Fiul luj Dumnezeu fiind deodata Dumnezeu si 
om». Al treilea pasagiu dub‘os al lui Leo era acesta: «Desi 
in Stapanul Hristos una este persoana lui Dumnezeu si a 
omului, totusi, altceva este aceea din care in fiecare este comun 
ceeace e al ocarii si altceva din care e comun ceea ce e al sla- 
vei. Din noi ij este Lui omenitatea mai micd decat Tatal si din 
Tatal ii este Lui dumnezeirea egala cu Tatal». Locul acesta il 
explica tot cu un exemplu din Ciril, Teodoret. Acesta accepta 
acum in fata sinodului pe Ciril ca autoritate de ult'm apel. Iata 
locul din Ciril invocat de Teodoret: «Facandu-se om si neschim- 
band ceea ce era (caci a ramas ceea ce era). Se intelege de sigur 
locuind altul in altul, adica firea dumnezeiasca in cele ome- 
nesti» 335). 

Comisarii intrebara acum de se mai indoeste cineva. Toti 
raspunsera, ca nu. Dadur& apoi un termen de cinci zile, in care 
t'm>o Anatolie. alegand cativa episcopi din cei ce subscrisesera 
epistola lui Leon, capabili sé invete pe altii, va stab‘li impreuna 
cu el, in resedinta lui, un text pe care sa-] prezinte apoi S‘nodului. 
Comisarii cereau sa fie alesi episcopi cari au iscalit epistola lui 
Leon, ca garantie ca au condamnat invatatura lui Eut'hie. Caci 
epistola lui Leon era deocemdata s'ingurul text care se onpunea 
invataturii lui Eutihie despre o singura fire in Hristos, fara sa 
se fi facut antipatica prin polemica cu Ciril ca scrierile Antio- 
hienilor. Totusj comisarii nu considerau suficienta prim‘rea epi- 
stolei Jui Leon, cum cereau unii episcopi, caci voiau un text de 
impacare intre ep‘scopii din imperiul de Rasarit si ep. lui Leon 
nu putea implini aceasta functie . 

Sedinta se inchise fn strigatele episopilor ilireni sa fie iertat 
Dioscur cu cei cinci episcopi, caci toti au gresit, cfrora le ras- 
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pundeau Rasaritenij (Antiohienii) cu clericii din Constantinopol, 
prietenii Romei, cu strigatul: Dioscur in exil 336), 

Sedinta a Ill-a se tinu la 13 Octombrie. In ea fu depus Dio- 
scur. Participara numai 200 de episcopi. Comisarii imperiali nu 
participara. Volau sa dea impresia ca sinodul ia singur o hota- 
rire in chestiunea aceasta. Se lasa prezidiul unui colegiu de epi- 
scopi compus din Pascasin, legatul papal, Anatolie al Constanti- 
nopolei si Maxim al Antiohiei. Se dadu astfel ocazia papij Leon 
sa se rasbune pe Dioscur pentru sfidarile repetate ce i le arun- 
case acela, cari culminasera in anatematizarea ce o rostise asu- 
pra lui. 

Se ceti o noua adresa a luj Eusebie din Doryleu, prin care 
cerea sa fie reasezat in treapta si in drepturile de Episcop, iar 
Dioscur sa fie depus ca unul ce cugeta la fel cu Eutihie si a adus 
atingere credintej si turburare Bisericii. I se facura lui Dioscur 
trej chemarj la sinod prin trei delegatii de episcopi. Prima data 
Dioscur refuza sa vina, pe motiv ca vrea sa fie de fata si comisa- 
rii imperiali si senatul, ca sa se apere in fata lor, de acuzele ce i 
s’au adus in fata lor 337). A doua oara invoca acelas motiv, pre- 
cum si pe acela ca vrea sa fie prezenti si ceilalti cinci episcopi cari 
au fost acuzati impreuna cu el, caci el n’a lucrat singur. Solli ras- 
punsera ca pentru o cercetare canonica nu e de lipsa sa fie pre- 
zenti comisarii, iar Eusebie din Doryleu l-a acuzat numai pe el 
_ personal 338). Se vede ca prin staruinta legatilor papali, se puse- 
sera lucrurile la cale ca sa fie condamnat numai Dioscur. Venind 
solii si comunicand acestea, Eusebie confirma ca numaj pe Dio- 
scur l-a acuzat 339), Intre timp se prezentara la sinod si n'ste 
clerici din Alexandria cu diferite pari impotriva lui D‘oscur 34°), 
ca in toate ocaziile cand un superior incepe sa se clat'ne. 

Dupa ce se primi si al treilea refuz din partea lui Dioscur, 
Pascasin, legatul papal, intreba: Ce voeste sinodul sa faca cu 
el? Maxim al] Antiohiei raspunse: «Ceeace socoteste Cuviosia 
Voastra; si noi vom vota la fel» 341). : 

Legatii papali declarara: Dioscur a primit pe Eutihie, cel de 
o credinta cu el, in comuniune. mai inainte de a se aduna in sinod 
la Efes, impreuna cu alti episcopi. «Dar acelora scaunul aposto- 
lic le-a acordat iertare pentru cele savarsite acolo de ei». «Ace- 


336. Schwartz, ibidem, pp. 83-84. 
337. Schwartz, II, 1, 2, p. 11. 
338. Ibidem, p. 14. 

339. Schwartz, ibidem, p. 14. 
340. Ibidem, pp. 15—24. 

841. Ibidem, p. 28. 


sta insa persista pana azi mandrindu-se cu acelea pentru cari ar 
trebui sa se rusineze si sa se ascunda in pamant. Pe langa ace- 
stea n’a ingaduit sa se citeasca nici epistola preafericitului papa 
Leon scrisa de el catre cel intru sfinti Flavian..., care necetin- 
du-se, Bisericile din toata lumea au trebuit sa cunoasca smin- 
teala si vatamare». Dar totusi ne gandeam, «sa-l invrednicim si 
pe el de iubirea de oamenj ca pe ceilalti episcopi, desi n’au avut 
aceeasi putere de judecata ca el». Dar a gramadit peste prima 
gresala a doua, caci «a indraznit s& rosteasca excomunicarea 
asupra prea sfantului Arhiepiscop al marej Rome Leon». De- 
aceea in numele papei Leon si al\sf. sinod prezent, il declaram 
desbracat de demnitatea episcopeasca 342). Toti episcopii pre- 
zenti se declara de acord. 

A patra sedinta avu loc la 17 Octombrie, in prezenta comi- 
sarilor imperiali si a senatorilor. Dupa ce se ceti din sedinta in- 
taia opinia comisarilor despre condamnarea lui Dioscor si a celor 
cinci episcopi si concluzia sedintei a doua despre termenul de 
cinci zile, dat episcopilor pentru stabilirea unej Marturisiri de 
credinta, comisarii intrebara «Ce a decis preasfantul sinod cu 
privire la credinta?». Legatij papali raspunsera: Sinodul res- 


pecta Simbolul dela Niceea si Constantinopol, cele intarite de 


Sinodul ecumenic dela Efes sub conducerea lui Ciril si epistola 
papei Leon care a condamnat erezia lui Nestorie si Eutihie. Co- 
misarii cerura fiecarui Episcop sa declare daca epistola lui Leon 
e in armonie cu Simbolul dela Niceea si Constantinopol. Intai 
raspunse Anatolie al Constantinopolej afirmativ, adaogand ca 
ea consuna si cu cele hotarite la sinodul ecumenic din Efes sub 
Ciril. Raspunsera apoi legatii papali si dupa ei toti episcopli pe 
rand. Cej mai multi declarara ca au subscris de mai inainte 


—epistola luj Leon 343). 


Cate o declaratie speciala ceti Sozon de Filipi, in numele 
episcopilor din Tlir si Anania al Capitoliadei in numele episco- 
pilor din Palestina, cari isi exprimasera in sedinta a doua in- 
doielile fata de anumite pasagij din epistola lui Leon. Cei din 
Tlir declarara ca indoelile ce le maj aveau despre ortodoxia epi- 
stolei lui Leon le-au fost risipite de explicatiile ce li le-au dat le- 
gatii papali Ja consfatuirile ce le-au avut la Anatolie. Caci aceia 
«au anatematizat pe tot omul care separa de dumnezeire trupul 


342. Ibidem, pp. 28-29. Inadresa catre impdratul Marcian, sinodul . 
rezuma. toate aceste motive. Dar in cea cdtre Pulcheria d& numai motivul 
necetirii epistolei lui Leon la Efes. Cf. Hefele-Leclercg, op. cit., p. 669, 
nota 2. 
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Domnului si Dumnezeului si Mantuitoruluj nostru Iisus Hristos, 
pe care si la unit sie-si din Sfanta Fecioara Nascatoare de Dum- 
nezeu si care nu zice ca cele vrednice de Dumnezeu si cele vred- 
nice de om sunt ale Lui in chip neamestecat, neschimbat si 
neimpartit. Asigurati de acestea si socotind ca epistola consuna 
intru toate Sf. Parinti mai inainte amintiti, ne-am dat consimtirea 
Si am subscris» *44). Cele trei adverbe: in chip neschimbat, ne- 
amestecat si neimpartit se vor pune exact in ordinea aceasta 
in definitia sinodului, adaéogandu-li-se si: nedespartit. 

Cei din Palestina declarara ca «cu cele mai multe din epi- 
stola au fost de acord ca fiind juste si in consonanta» cu Sim- 
bolul dela Niceea, Constantinopol si cele hotarite la Efes. «Dar 
unele dintre cuvintele ei ni s’au parut ca favorizeaza opinia ce- 
lor ce sustin o impartire si separatie, cum am aratat dela in- 
ceput si in fata Mariilor voastre». Dar delegatii romani ne-au 
declarat ca «nu admit nicio impartire in Domnul si Mantuitorul 
nostru Iisus Hristos, ci zic ca e unul si acelas Domn, Fiul lui 
Dumnezeu. De aceea ne-am declarat de acord si am iscalit» 345). 

Explicatiile din sedinta Il-a nu le imprastiasera episcopilor 
ilirieni si palestinienj indoielile. Textul epistolei in sine ramanea 
echivoc. Au trebuit sa dea legatii declaratii suplimentare ca un 
fel de intregire a textului, pentruca episcopii sa ireacn cu ve- 
derea insuficienta textului. 

Dupa ce primir& declaratiile a 158 episcopi, comisarii in- 
trebara pe ceilalti in grup de sunt de aceeasi parere. Aceia 
strigara : Toti suntem de acord. Toti credem la fel. Dar cerem 
sa fie redati sinodului si cei cincji episcopi propusi de comisari 
spre condamnare. Si ei au subscris. Comisarii spusera ca au 
inaintat cererea Sinoduluji pentru iertarea acelora imparatului 
sj asteapta judecata lui. Dupa cateva ore de asteptare, veni 
raspunsul imparatului ca Sinodul va hotari el insusi cum vrea 
despre aceia. Anatolie al Constantinopolei spuse atunci: «Ne 
rugam sa intre». Toti episcopli facura aceeasi rugaminte. Comi- 
Sarii si senatorii spusera: «Sa intre». Si acela intrara in striga- 
tele de bucurie ale celor prezenti. «Aceasta e unirea deplina. 
Aceasta e pacea Bisericilor!» 346). 

Comisarii amintira apoi ca episcopii egipteni au ina‘ntat 
cu o zi inainte imparatului o marturisire de credinta. Imparatul 
a trimis cererea la sinod. Fura introdusi 13 episcopi egipteni 
si se ceti marturisirea lor in care declarau ca respecta simbolul 
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dela Niceea si invatatura Sf. Atanasie si Ciril si anatematizeaza 
erezia lui Arie, Eunomie, Manicheu, Nestorie si pe cei ce zic 
ca trupul Domnului e din cer si nu din Sf. Fecioara «dupa ase- 
manarea (xa oucvstnta) noastra a tuturor, afara de pacat» 347). 
Episcopii din sinod strigara: «Dogma lui Eutihie dece n’au 
anatematizat-o? Au dat cererea cu intentie agresiva. Sa isca- 
leasca epistola lui Leon anatematizand pe Eutihie si dogma 
lui. Vreau sa rada de noj si sa plece». Legatii romani zisera si ei: 
«Sa spuna de accepta epistola scaunului apostolic si de anate- 
matizeaza pe Eutihie». Acacie al Ariarateli spuse: «Le cerem 
sa anatematizeze fatis pe Eutihie, care a spus inainte de intru- 
pare doua firi ale Mantuitorului, iar dupa intrupare una». 
Ep’scopii egipteni prin Ierax spusera: «Daca cineva cugeta 
altceva decat ce am dat in aceasta cerere, fie ca e Eutihie fie 
altcineva, anatema sa fie. Iar despre epistola preasfantului Ar- 
hiepiscop Leon, stiu toti preasfintii parinti ca in toate asteptam 
opinia arhiepiscopului nostru si rugam iubirea voastra de oa- 


meni sa astepte hotarirea presedintelui nostru. Noi ii vom urma 


lui in toate». 
Aceasta starni o mare furtuna in Sinod. Li se cerura sa 


condamne pe Eutihie. Cine nu-l condamna e eretic. Cum vreau 
sa aleaga acestia alt Arhiepiscop la Alexandria, odata ce nu cu- 
geta ortodox? E absurd sa asculte de un om si nu de un sinod 
ecumenic. Sa nu fie lasati sa plece, ca vor rascoli iar Biserica. 
Sau sa iscaleasca epistola lui Leon, sau sa fie excomunicati. 
Egiptenii se rugara sa aiba mila de ei. De vor iscali fara 


- §ncuviintarea Arhiepiscopului, episcopii din Egipt nu-i vor primi 


in comun‘une, ii vor ucide. Mai bine se lasa sa fie omorati aci, 
-decat acolo. Sa se aleaga aci Arhiepiscopul si vor iscali. Sa le 
ia mai bine scaunele, decat sa-i expuna uciderli. | 

Comisarii hotarira ca deoarece acestia nu subscriu evistola 
lui Leon nu pentruca ar avea alta credinta, ci pentruca sunt 
opriti de obiceiul diecezei egiptene s’o faca fara incuviintarea 
Arhiep*scopului Alexandriei sa ramana in Constantinopol pana 
se va hirotoni un nou Arhiepiscop al Alexandriei 348). 

Comisarii poruncira sa intre apoi o grupa de monahj cu 
sentimente eutihiene, cei mai multi tra‘tori intr’o caverna, de- | 
oarece la ordinul imnparatului fusesera alungati din manastire, 
in frunte cu arhimandritii Carosos si Dorotei, cari inainte de des- 
chiderea sinodului dadusera o cerere fimparatului 349). Unul, 


347. Ibidem, p. 110. 
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Maxim, era invatator al lui Eutihie. Printre ei era si Barsu- 
mas dela sinodul talharese din Efes. La doj d-ntre ei, Calopedie 
si Gerontie, Anatolie al Constantinopolei le ceru sa iasa, de- 
oarec2 au fost depusi mai inainte. Com sarii nu dadura urmare 
cererii lui Anatole si poruncira sa se ceteasca suplica monahi- 
lor. Ej cereau imparatului ca sinodul ecumenic pe care el il con- 
vocase, sa opreasca «agitatiile si iscaliturile facute de sila si per- 
secutiile din fiecare zi facute de clerici impotriva noastra, pe 
care le intreprind fara stirea voastra» 359), Vizau iscaliturile 
stoarse pentru epistola lui Leon si pe o seama de monahi din 
Constantinopol, prieteni cu papa Leon. Se mai rugau sa nu mai 
fe scos nimenea din manastirea sau biserica lui pena la o hota- 
rare a sinodului, lucru care se intamplase cu el. 

Comisarii le spusera: Iata s’a adunat sinodul dupa cererea 
voastra. Deci acceptati cele hotarite despre credinta de sinod. 
Carosos si Dorotej se rugara sa se ceteasca cererea lor catre 
sinod. In ea cereau sa fie admis in sinod Dioscur gi episcopii 
cari sunt cu el, ca sa inceteze desbinarile in Biserica. Caci impa- 
ratul a promis ca sinodul nu va lua alta hotarare decat va in- 
tarj credinta dela Niceea. Ei raman pe langa ea, conform hota- 
ririi sinodului III ecumenic dela Efes. 

Daca episcopii din sinod fac altfel «scuturandu-ne vesmin- 
tele de comuniune cu vol, ne punem pe noi afara» 351). 

Comisarij le spusera: Vi s’a cetit cererea. Spuneti deci de 
consimt‘ti cu dogmele sinodului. Arhim. Carosos declara ca alta 
credinta el nu accepta de cat cea dela Niceea in caré a fost bo- 
tezat de Episcopul Teotim al Tomisului, chiar de l-ar depune 
sau ex'la $52). Tot asa declarara sj ceilalti. Aetie arhidiaconul 
Bisericii d‘n Constantinopol, observa: Cred’nta dela Niceea o 
tine si sinodul de fata, dar fiindca dupa aceea au aparut unele 
erezii, C'ril si papa Leo au alcatuit niste ep'stole cari o exnl'ca, » 
fara sa expuna o credinta noua. Sinodul de acum le accepta pe 
acestea. Suvuneti-va si voi sinodului si condamnati pe Nestorie 
‘ gi Eutihie. Carosos raspunse: Pe Nestorie l-am anatematizat de 


350. Carosos iscAlise la sinodul din Constantinopo]l 448, depunerea 
lui Eutih‘e. Schwartz, IT, 1, 1, p. 147. 

351. Ibidem, pp. 116-117. 

352. Teotim fusese Episcopul luminat si cu viata de sfant al Tomi- 

sului la inceputul secaluluj V. El apdrase pe Origen in fata lui Epifanie 

al Ciprului, cand acesta venise, in 403, la Constantinopol s& juece pe 
Sf. Ioan Gur& de Aur. El scosese atunci o carte cu scrierile lui Origen 
si dovedise cu texte corectitudinea lui. (Socrate, Eccles, Hist. libr., VI, c. 
12; P. G. 67, col. 701; Sozomen, Eccles. Hist. lib. VIII, c. 14; P. G. 67, 
col. 1553). 


atatea ori. Aetie il intreba atunci: Dar pe Eutihie fl anatemati- 
zezi ca Sf. Sinod, sau nu? Carosos raspunse ocolind intrebarea: 
«Daca Eutihie nu crede ca Biserica universala, anatema sa fie». 

In cursul acestor intrebari si raspunsuri, comisarii porun- 
cira sa se citeasca o cerere a altor arhimandriti si presbiteri: 
Faust, Martin, Petru, Manuil, Avram, Iov, Antioh, Teodor, Paul, 
lacob, Eusebie, Trifon, Marcel, Timotei, Pergamie, Pentru, Aste- 
rie, loan, contrari lui Eutihie cari laudau pe imparat ca a luat 
masuri pentru starpirea ereziei si ij cereau sa fie pedepsiti ca- 
lugarli aderenti ai lui Eutihie cari locuiesc in pestera ca fiarele 
si batjocorese in fiecare zi pe Mantuitorul Hristos 353). 

‘Se continua apoi cu intrebarile. Dorotei declara ca Eutihie 
nu e eretic. Comisarii il intrebara: «Eutihie a spus ca trupul 
Mantuitorului nostru Iisus Hristos nu e din filnta noastra. Tu 
ce crezi despre El?». 

Doroteiu raspunse ca crede in «Mantuitorul Hristos care 
s’a coborat din cer si s’a intrupat din Sf. Fecioara si s’a facut 
om si s’a rastignit pentru noi in zilele lui Pilat din Pont. Ace- 
sta marturisim ca e din Treime, potrivit cuvintelor Domnului: 
Mergand invatati toate neamurile botezandu-le in numele Tatalui 


353. Schwartz, II, 1, 2, pp. 116—120. Monahii acestia fusesera 
introdusi inainte de grupa lui Caroso, Dorotei, pentru a fi intrebati despre 
identitatea acestora. Se vede c& se bucurau de mare autoritate in fata 
conducerii sinodului. Ej fusesera aliati ai Romei in lupta contra partidei 
lui Dioscur ‘cand aceasta fusese atotputernica. Intre epistolele luj Leo 
gasim mai multe citre Faust si Martin. Prima e epistola 32 din 13 Iunie 
449, deodaté cu ep. dogmat, cdtre Flavian (P. G. 54, col. 795—798). A 
doua e ep. 51 din 15 Oct. 449, dupd sinodul dela Efes, indemnfndu-i s& 
reziste in credinté. E adresataé lui Faust, Martin, Petru, Manuil (P. G. 
cit., col. 843-846). O alta e din 17 Martie 450 (P. G. cit., col. 874-876), 
cu aceleasi indemnuri. O alta catre Faust e scrisé intre Martie si Nov. 
450 (ep. 72, P. G. cit., col. 894—898), alta catre Martin din 13 Sept. 450 
(P. G. cit., col. 899-901), ep. 74 si alta cAtre amAndoi din 8 sau 9 Nov. 
(ep. 75, P. G. cit. col. 901-902), lAudandu-le lupta pentru dreapta cre- 
dinté si indemn4andu-i s& lucreze maj departe barbadteste (state constan- 
ter et viriliter agite). O alta numeste pe nume aproape pe toti, inclusiv 
pe Caroso si pe Elpidie, cari se vede ca inca la 17 Iulie 450 erau stiuti de 
papa tot impotriva lui Eutihie (ep. 71, P. G., col. 895-896). De aci se vede 
c& sinodul din Efes dela 449 n’a exprimat catusi de putin opinia intregu- 
lui Rasdrit, cum afirma Harnack. Arhimandritii acestia aveau legaturi 
si cu Teodoret. Intre epistolele acestuia de dupad sinodul din Efes dela 
449 se aflA doud citre Marcel, arhimandritul Aché#mitilor, carj stim ca si 
pe la 520 erau prietenii scaunului roman, reprezentand o hristologie de 
nuanta antiohiano-apuseana, spre deosebire de <calugarii sciti», mai apro- 
piati de cea ciriliand. In ele (ep.’141, 142, P. G. 83, col. 1365—68), Teodo- 
ret il laudéa ca rezista si impdratului si acordului Episcopilor. O alta epis- 
to]4 a luj Teodoret cAtre Ioan arhimandritul (ep. 137, P. G. 83, col. 1357). 
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si al Fiului si al Sfantului Duh. Marturisim deci ca cel ce a 
patimit e din Treime si alta credinta nu cunosc». El se temea ca 
«de o fiinta cu noi» inseamna ca Hristos e persoana umana ca 
noi, in sens nestorian. De aceea el opunea acestei expresii afir- 
marea ca Hristos e 0 persoana din Treime, ca subiectul patimirii 
omenesti e un ipostas divin egal cu celelalte doua. E formula 
_ pentru care vor lupta peste 70 de ani pana la biruinta «calugarii 
sciti». E de retinut insa ca daca nu Dorotei cel putin Caroso, 
prietenul lui, era tot scit. Probabil dela acestia a inceput intre 
sciti traditia formulei: Unul din Treime s’a rastignit. 

Episcopii volau ceva mai concret: «Iscalesti epistola (lui 
Leo) sau nu?» Dorotei raspunse: «Eu cred in botez. Nu #scalesc 
nici o epistola». 

Comisarii -si senatorii fi amintira: Atunci cand imparatul 
ne-a trimis la vol, ati promis sa ascultati de Sinod. Acum de 
ce nu primesti hotaririle Sinodului? Dorotei raspunse: «Noi am 
spus atunci boierilor si senatului si am rugat si pe imparat, 
intrand inauntru, ca Sinodul sa intareasca credinta celor 318 
Parinti (dela Niceea), in care ne-am si botezat, impreuna cu 
definitia hotarita de aceiasi Parinti». 

Comisarii voira ca Sinodul sa le dea doua trei zile de gan- 
dire. Dar Caroso si Dorotei refuzara: «Suntem aci. Ce lipsa aveti 
sa aseptati doua say, trei zile? Avetj putere de acum sa faceti 
ce vreti». Comisarii spusera atunci: «Sinodul va da o hota- 
rire» 354), 


9. Definitia dogmaticd dela Calcedon. 


Sedinta a V-a, dela 22 Octombrie, a fost cea mai impor- 
tanta. In ea s’a dat celebra definitie dogmatica. Participara 
numai trei comisari imperiali: Anatolie, Paladie, Vincomal 355), 
fara senatori. Se desbatea o problema prea strict dogmatica. 

- Inca la 17 Octombrie (in sed. IV) comisarii cerusera epis- 
copilor definitia credintii pentru care le dadusera la 10 Octom- 
brie un termen de 5 zile pentru consfatuiri la Anatolie al Con- 


354. Schwartz, ibidem, pp. 120—121. | 

355. Cel dintai si cel de al treilea cel putin erau cu simpatie pen- 
tru Teodoret. Scriind celui dintaéi, Teodoret fl roagd s& stdruie pe langa 
imparat sa adune un alt sinod, dup& cel talharesc dela Efes, la care sa 
nu fie admisi Episcopii contrari dreptei credinte si-s& fie el insusi (im- 
paratul) prezent, ca s& tind in frau pe dusmanii adevadrului (Ep. 138, 
P. G. 83, col. 1360-1361). De aci se vede c& a luat impdratul ideea de « 
fj el insusi prezent la Sinod, sau de a trimite mdcar senatul. Tot asa scrie 
lui Vincomal, de care aflase ci sprijind cauza lui la impdrat (Ep. 140, 
P. G. 83, col. 1364-1365). . 
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stantinopolei. Dar in sed. IV episcopii crezusera ca pot scapa de 
waceasta datorie declarand ca au subscris epistola lui Leo catre 
Flavian si au recunoscut-o conforma cu Simbolul dela Niceea 
si cu epistolele lui Ciril. Ei voiau sa evite de a se angaja prea 
mult, facandu-se ej insisi autorij unei definitii care ar putea 
sa nemultumeasca o parte a Bisericii, mai ales ca vazusera in 
consfatu'rile dela 10 la 17 Octombrie, .ca nu se pot pune toti de . 
acord, Episcopii din [liria si Palestina — cu carj desigur erau 
alaturea Episcopii egiptenj absenti —— inclinand spre o formula 
in care sa nu se exprime, existenta prea distincta a celor doua 
firi dupa unire, pe cand cei din Asia, Pont, Capadocia si Antiohia 
voiau 0 formula care sa excluda orice echivoc in privinta acea- 
sta. 

Legatilor romani le convenea lucrul acesta, eaci el insemna 
ca epistola lui Leo va ramane ca un fel de definitie dogmatica 
exclusiva a Sinodului, ca ea nu va fi pusa in umbra de o definitie 
oficiala a Sinodului 356). De aceea ei au fost cei dintai cari au 
propus in sedinta IV sa se accepte de S'nod ep’stola lui Leo. 

Dar imparatul staruia ca Sinodul sa dea o definitie a cre- 
dintei. Numai alcatuind impreuna o formula de sinteza, cele 
‘doua partide de episcopi se puteau simti angajate sa o respecte, 
restabilind pacea. Altfel multor Rasariteni li s’ar fi parut ca 
li-a fost impusa o credinta din afara, din Apus. Imparatul ac- 
ceptase sa fie aprobata si epistola lui Leo de sinod pentru a 
angaja si pe Apuseni in respectul fata de hotaririle dogmatice 
ale sinodului. Altfel acestia s’ar fi declarat in schisma fata de 
Rasarit. Dar el voia o formula in care sa fie dela toti ceva, ca 
totj sa se simta angajati: dela Alexandrini, dela Antioheni, dela 
Apuseni. O formula de echilibru intre toti. 

De aceea, dupa sedinta IV consfatuirile la Anatolie au tre- 
buit sa continue. Si se pare ca au fost necesare serioase presiuni 
dela curtea imperiala ca Episcopii sa cedeze si sa consimta a 
formula un text si a conveni asupra lui 357). Asa se face ca de 
abia in 21 Octombrie, intr’o Dumineca, diaconul Asclepiade din 
Constantinopol a putut ceti in comisia tinuta la Anatolie un 
text care a obtinut consimtamantul tuturor. Din caldura cu care 
i-a sustinut a doua zi in sedinta publica, se pare ca chiar Ana- 
tolie a fost autorul #58). Era cel mai indicat pentru o formula 
de echilibru: fusese preot in Alexandria si ajunsese Episcop la 
Constantinopol prin sinodul talharese dela Efes, dar pe urma 


356. Hefele-Leclercg, op. cit., p. 716, nota 1. 
357. Hefele-Leclercq, ibidem. 
358. Ibidem, op. cit.; p. 717. 
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acceptase epistola lui Leo. Avea ceva comun cu amandoua par- 
tidele. 
Comisarii stiind de acest text, indata ce 4u deschis sedinta, 
au cerut sa se ceteasca. El fu cetit de diaconul Asclepiade. Dupa 
cetire, un antiohean, prieten al lui Teodoret, Ioan al Gherma- 
niciei 359), declara ca «definitia nu e buna, ea trebue sa fie pre- 
cisa» 560), Textul acesta nu s’a pastrat. Dar se pare ca el nu 
se deosebea de cel definitiv decat prin aceea ca in loc sa spuna 
ea Hristos e cunoscut <in doua firi», spunea ca e cunoscut «din 
doua firi» 361), formula care Jasa neprecizat de mai e dupa in- 
trupare in doua firi, desi nu nega aceasta. Era formula din Mar- 
turisirea lui Flavian. 

Anatolie fi intreba pe episcopi: «Va place definitia?» Toti. 
episcopii afara de cei romani si de unii antiohieni strigara: De 
finitia ne place tuturor. Aceasta e credinta Parintilor. Cel ce 
cugeta alte decat acestea e eretic... Afara cu Nestorienii. Cel ce 
nu anatematizeaza pe Nestorie, sa iasa din sinod» 362). Era vi- 
zat in special Teodoret caruia i se va cere intr’o sedinta ulte- 
rioara sa anatematizeze pe Nestorie. 

Anatolie vazuse insa c& unii Antiohieni nu erau de aceeas pa- 
rere. De aceea le aminti: «Nu v’a placut ieri tuturor definitia 
credintei» Ep'scopii raspunsera iarasi: «Definitia a placut tu- 
turor... Aceasta e credinta ortodocsilor. Sa nu sufere credinta 
vreo viclenie. Sf. Marie sa se scrie Nascatoare de Dumnezeu, sa 
Se puna in S'mbol asa». Se temeau sa nu se introduca vreo ex- 
‘ presie cu viclesug nestorian. Se temeau ca se intentioneaza ster- 

gerea cuvantului Nascatoare de Dumnezeu. — 

Legatii romani ins&é declarara: «Daca nu se declara de 
acord cu epistola lui Leo, porunciti sa ni se dea hArtiile sa ne 
intoarcem si se va tinea sinodul acolo» 363), 

Poate daca s’ar fi ramas la expresia «din doua firi», s’ar 
fi evitat marea rupere a monofizitismului de Biserica. Dar poate 
ca s’ar fi produs de atunci despartirea Apusului de Rasarit. In 
afara de aceea cine stie la cite echivocuri n’ar mai fi dat na- 
stere neprec'zarea existentej naturii omenesti in Hristos. | 

Comisarij cerura sa se formeze 0 comisie din 6 Episcopj an- 
tioheni, 3 din dieceza Asiei, 3 din Pont, 3 din Tir si 3 din Tra- 


359. Teodoret ii scrie si nu comunice cu Antiohienii cari au pri- 
mit hotdririle sinodului taélharesc dela Ffes si s& anatematis- 
mele lui Ciril. Ep. 147, P. G. 83, col..1409—1412. 

360. Schwartz, II, 1, 2, p. 123. 

361. Hefele- cit., p. 717. 

362. Schwartz, It, 1, 2, p. 1238. 

363. Tbidem. 
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cia, impreuna cu Anatolie al Constantinopolei si cu legatii ro- 
mani, pentru a da o redactare definitiva textului. Din partida 
simpatizanta cu Alexandrinij nu erau adm'gi decat 3 eeEncopt 
din [lir. Lipseau atat Palestinienii, cat si Egiptenii. 

Dar nici episcopii celorlalte dieceze nu se impacau cu 0 mo- 
dificare a textului. Ei intampinara cererea comisarilor cu stri- 
gatele: «Definitia ne-a placut tuturor. Ea e definitia ortodoc- 
silor». Iar cand Ioan al Germanichiei se apropie de comisari, 
strigara si mai tare: «Afara cu Nestorienii. S’au aratat cine 
sunt. Lumea intreaga e ortodoxa.... Imparatul e ortodox. Im- 
parateasa a exilat pe Nestorie... Porunciti sa se iscaleasca de- 
finitia. SA nu se savarseasca vreo viclenie impotriva credintei. 
Cine nu iscaleste definitia e eretic. Fecioara Maria e «Nasca- 
toare de Dumnezeu. Hristos e Dumnezeu» 364), ; 

Comisarii ins& voiau sa se puna ceva din epistola lui Leo 
fn definitie, pentru a nu se produce o schisma intre Apus si Ra- 
sarit. Ei intrebara deci: «Epistola Arhiepiscopului Leo o pri- 
miti» ? Episcopii raspunsera. «Da, am primit-o si am iscalit-o>. 
Se desvaluia sensul tacticei urmata de comisari, cari intai ce- 
rusera episcopilor sa iscaleasca epistola lui Leo. 

_ Comisarij raspunsera tragand concluzia: «Deci cele din ea 
sa se intercaleze in definitie». Episcopii se opuneau: «Nu lipse- 
ste nimic definitiei». Chiar Eusebie al Doryleului, care denun- 
tase pe Eutihie eretic, fusese depus de Dioscur si ceruse depu- 
nerea lui, ba ceruse si sprijinul lui Leo, striga: «Alta definitie 


sa nu se faca». El denuntase si pe Nestorie. Reprezenta in mod . 


sincer partida de mijloc si i se parea ca formula <in doua firi» 
ar incuraja nestorianismul. Episcopii socoteau ca definitia ex- 
prima sj sensul celor cuprinse in epistola lui Leo, caci gandirea 
luj Leo daca e ortodoxa nu face decat sa respecte invatatura 
lui Cin. Pentru sinod Ciril ramanea suprema autoritate. De 
aceea Episcopii strigara: «Definitia a intarit epistola... Definitia 
are toate. Leo a ds ale Jui Cirll... La o parte cu viclenia planuita 
definitiei». 


Situatia era grava. O acceptare a acestei formule insemna 
o schisma intre Apus si Rasarit. O renuntare la orice formula 
sau lasa impresia ca epistola lui Leo a fost singurul text apro- 
bat de sinod, ceeace putea aduce cu sine si maj mari framantari 
in Rasarit, sau ca sinodul a lasat propriu zis lucrurile fin framan- 


-tarea dinainte. 


Comisarij vazand ci nu ajung la nici un rezultat, spusera: 


364. Ibidem, pp. 123-124. 
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«Se vor raporta imaratului cele strigate». Secretarul Veroni- 
chian fu trimis la palat, de unde se intearse curand cu urma- 
‘torul mesagiu: sau se va accepta comisia propusa de comisar! 
ca sa stabileasca o definitie aprchata de toti, in cat «sa nu mai 
ramana nici un punct indoelnic», sau isi va face fiecare episcop 
cunoscuta credinta prin mitropolitul sau in asa fel ca sa inceteze 
toata desbinarea. Altfel se va convoca un sinod in Apus, dat 
fiind ca sinodul actual nu vrea sa formuleze in chip neindoelnic 
credinta 365) .. 

Episcopij rezistara si acestui ultimat, strigand: «Multi ani 
imparatului. Sau sa se mentina definitia sau plecam». Cecro- 
‘pius de Sevastopole spuse: «Cerem sa se citeasca definitia si cei 
ce o refuza si nu o subscriu sa plece». Ilirienii declarara: «Cei 
ce se opun sunt Nestorieni. Cei ce se opun sa plece Ja Roma!». 

Comisarii, folosindu-se iarasi de o metoda ccolita, spusera: 
«Dioscur spunea: Primesc expresiunea: «din doua firl», dar ex- 
presiunea «doua firi» nu o primesc. Iar Leo spune ca in Hristos 
sunt doua firi unite in chip neamestecat, neschimbat si neim- 
partit xat ) intr’Unul nascut 
Fiul, Mantuitoruv! nostru. Cui urma*j deci? Lui Leo sau lui 
‘Dioscur?». Pusa asa chestiunea, Episcopli nu puteau raspunde 
decat ca lui Leo. «Puneti atunci, zisera comisarii, in definitie, 
cum zice Leo, ca in Hristos sunt doua firi unite in chip ne- 
schimbat si neimpartit si neamestecat». 

Observam insa ca expresiunea aceasta nu se afla in epis- 
tola lui Leo. Ea e o interpretare a intelesului ei de catre comi- 
sari. Mai bine zis e repetarea uneij expres'uni din declaratia 
scrisa data de Episcopii din Ilir, cand au primit epistola lui, Leo. 
Comisarii repetand ce au spus ei (cu deosebirea: esentiala, dar 
putin observata ca o refereau la cele doua firi, pe cand ilirienii 
o referisera la cele doua feluri de expresiuni despre Hristos), 
astupau gura tocmai adversarilor celor mai ireduct'bili ai epis- _ 
tolei lui Leo. Expresiunea era, cum vom vedea mai jos, o tal- 
cuire In termeni cirilieni a epistolei-lui Leo. 

De sigur ca in urma acestei sugestii a comisarilor s’a pus 
in textul definitiv al definitiei expresia: «Hristos e cunoscut in 
ee firi in chip neamestecat, neschimbat, neimpartit si nedes- 
partit». 

Dupa ce Episcopii au fost determinati astfel sa accepte ex- 
presia. «in doua firl», intrara in paraclisul Sf. Eufimia Episcopii 


‘~propusi, pe Janga comisari, si legatii papali. Intre Episcopii cari 


365. Schwartz, Il, 1, 2, pp. 124-125. 
Ortodcxra 16 
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au intrat au fost Anatolie al C-polei, Maxim al Antiohiei. 
Juvenal al Ierusalimului, Talasie al Cezareii Capadociei, Eusebie 
al Doryleului *66). Dupa o vreme iesira de acolo cu textul mi- 
nunat pe care s nodul il aproba indata fara discutil si care re- 
flecté permanenta tensiune ce a domnit tot timpul in sinod 
intre vointa de a condamna pe Eutihie si aceea de a nu se apro- 
pia nici de Nestorie, o tensivne care a servit in chip providential 
dreptei credinte. 

Acest text repeta intai Simbolul dela Niceea si cel dela Con- 
stantinopol, ca baza neclintita a credintei. Sinodul declara ca ar 
fi ajuns aceste expuneri. Dar fiindca s’au ivit unij eretici cari 
sau au negat misterul intruparii si numirea de Nascatoare de 
Dumnezeu, facand pe Hristos om simplu, Sau av. introdus in 
Hristos o contopire si considera trupul si dumnezeirea o s‘ngura 
fire si fac dumnezeirea patimitoare, sinodul intareste epistolele 
lui Ciril citre Nestorie si catre Antiohienj spre combaterea ere- 
ziei lui Nestorie si intelegerea justa a Simbolului, la cari adauga 
si epistola lui Leo spre combaterea ereziei luj Eut‘hie. Sinodul 
anatematizeaza atat pe cei ce despart pe Hristos in doi Fil, cat 
Si pe cel ce declara patim’toare dumnezeirea Unu'a nascut, sau 
nascocese in cele dova firj ale lui Hristos vreo amestecare sau 
contopire (xsas1v sau Spun ca chipul nostru luat din 
noi de El e cerese sau din vreo alta fiinta 367), ca si pe cei ce 
zic ca inainte de un're firile Domnulvi sunt doua, dar dupa unire 
e una. Apoi urmeaza defin'tia propriu zisa. | 

«Urmand deci Sf. Parinti am invatat toti sa marturisim 
intr’un glas (I) pe Unul si Acelasi Fiu, Domnul nostru Fsus 
Hristos, desavarsit pe Acelasi in dumnezeire gi desavarsit pe 
Acelasi in omenitate, Dumnezeu cu adevarat si om cu adevarat 
re Acelasi din suflet rational si trup, de o fiinta cu Tatal dupa 
dumnezeire si de o fiinta cu noi pe Acelasi dura omenitate, duva 
toate asemenea nou&d afarai de pacat; inainte de veci nascut 
din Tatal dupa dumnezeire, jin zilele de. pe urma Acelasi pentru 
noi si pentru a noastrA mantuire din Meria Fecioara, Nasca- 
toares de Dumnez*u, duna omenitate; (17, 1) pe Unul si ace- 
lasi Hristos, Fiu, Domn, Unul nascut. cunoscut in doua firi in 
chip neamestecat, neschimbit. neimoartit, nedesoartit, (IL 2) 
deosebirea firilor nefiind desfiintata nicidecum din cauza unirii, 
(il, 3),. ci salvandu-se mai dergraba proprietatea fiecarei firi si 
concurgand intr’o persoana si intr’un ipestas (IT, 4), nu impar- 


366. Schwartz, II, 1, 2, pp. 125-126. 
367. Aceste doud erorj le combatuse aproape cu aceleasi cuvinte 
Ciril. in Ep. catre Antiohieni, P. G. 77. col. 180. 
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tit si divizat in doua persoane, ci pe Unul si Acelasi Fiu, Unul 
naseut, Dumnezeu Cuvantul, Domnul nostru lisus Hristos, pre- 
cum ne-au invatat dela inceput proorocii despre El si insusé 
lisus Hristos si ne-a predat Simbolul Parintilor» °65) . 

Am putea spune ca dupa orig’ne, definitia are doua parti. 
In alcatuirea primei parti (I) a intrat ca text fundamental 
Marturisirea antiohiana, primita de Ciril la 433 °°9). Dar afir- 
marea din acea Marturisire ca Unul si Acelasi este Hristos si 
Unul nascut, nascut din Tatal inainte de veci sj din Maria, Nas- 
catoarea de Dumnezeu in zilele de pe urma, e proprie scrisului 
lui Ciril. Nu s’a luat din acea Marturisire ultimele trei propo- 
azitii, Incepand dela: «Caci s’a facut unirea a doua firi». Expre- 
Sia aceasta era echivoca, putand lasa impresia ca a rezultat o 
singura fire, dar si ca ele au ramas coordonate in Hristos in 
sens nestorian. Afirmarea ca Dumnezeu Cuvantul si-a unit Sie-si 
templul luat din Fecioara, s’a evitat fiindca era. o expresie folo- 
sita de Nestorien!. S’a evitat si propozitia finala despre repar- 
tizarea unora din expresiunile referitoare la Hristos pe seama 
celor dova firi, pentru acelasi motiv. Observam ca nu s’a luat 
intocmai nici expresia «Dumnezeu desavarsit si om Cesavarsit», 
putand duce iarasi la ideea nestoriana de doua persoane, ci 
intr’o forma modificata: _cdesavarsit pe Acelasi in dumneézeire 
si desavarsit pe Acelas in omenitate» 279). Pentru precizare 
s’a folosit din epistola luj Leo expresia «pe Acelasi Dumnezeu 
eu adevarat (4)7%@< si om cu adevarat», dar din acelasi motiv 
larasi nu cum se afla in epistola lui Leo (qui enim verus est deus, 


— 


368. Schwartz, II, 1, 2, pp. 126—130. : 

369. Repetam aci aceastA Marturisire: «Marturisim deci pe Dom- 
nul postru fisus Hristos, Fiul luj Dumnezeu, Unul nascut, Dummezeu de- 
savarsit si om desavarsit din suflet rational si trup; imainte de veacuri 
nascut din Tati| dupa dummnezeire, in zilele de pe urma pe Acelasi nascut 
pentru noi si pentru a noastra mantuire, din Maria Fecioara, dupa ome- 
nitate; de o fiinta cu Tatal pe Acelasi dupa dumnezeire si de o ftiinta cu 
noi dupa omenitate. Caci s’a facut unirea a doud firi; de aceea marturi- 
sim pe Unul Hristos, Unul Fiu, Unul Domn. Potrivit acestuj inteles al 
unirii neamestecate, marturisim pe Fecioara Nascatoare de Dumnezeur, 
pentruca Dumnezeu Cuvantul s’a intrupat si s’a facut om si chiar dela 
zamislire si-a unit sie-si templul luat din ea. Iar expresiunile evanghelice 
si apostolice despre Domnuli, le stim dupa barabtii teologi pe unele co- 
referindu-le la persoana cea unica, pe altele impartite, referin?u-de 
ja cele dova firi; si dintre acestea pe unele? demne de Dumnezeu dupa 
dumnezeirea lui Hristos, pe altele umilite dupa omenitatea Lui». 

370. Expresia in forma aceasta e folosita de Ciril in ep. cAtre Wa- 
Jerian. P.G. 77. col. 27: Se4-y-1 év La felin opis- 
‘tola catre Ac@cie al Melitenei: <pe Fiul, Hristos, Domnu] ‘jiesAvarsit m 
dumnezeire, desAvarsit in omenitate». P. G. cit.. col. 189. 
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idem verus est homo). Deci putem spune ca Sinodul a apropiat 
Marturisirea dela 433 si mai mult de Ciril, ferindu-se de nuan- 
tele antichiene si apusene cari puteau incuraja o interpretare 
nestoriana 371). 

La alcatuirea partii a doua, in locul expresiei din Marturi- 
sirea antiohiana: «s’a facut unirea a doua firi», pentru a afir- 
ma mai corect, mai precis invatatura despre prezenta acestora 
in Hristos, alcatuitorii au folosit mai multe texte. Pentru prima 
subdiviziune (II, 1) au combinat sj contopit o expresie din Mar- 
turisirea lui Vasile al Seleuciei la sinodul din Constantinopol 
(448) si o alta din marturisirea Episcopilor ilirieni cand li s’a 
cerut recunoasterea epistolei lui Leo, expresie reluata de co- 
misarii imperiali. In marturisirea lui Vasile al Seleuciei se afla 
expresia: «adoram pe Unul Domnu! nostru Iisus Hristos cu- 


noscut in doua firi». Expresia Episcopilor ilirieni, modificata 


de comisarii imperiali suna: «doua firi unite in chip neameste- 
cat, neschimbat sj neimpartit». Din acestea doua a rezultat, 
adaugandu-se cuvantul nedespartit, expresia din definitie: «pe 
Unul si Acelasi Hristos, Domn, Unul nascut, cunoscut in doua 
firi, in chip neamestecat, neschimbat, neimpartit sj nedespar- 
tit». Primele doua adverbe erau indreptate impotriva monofi- 
zitismului, ultimele doua impotriva nestorianismulul. Nu trebue 
sa uitam insa ca ultima sursa a celor patru adverbe e tot la 
Ciril 372) (dar mai ales primele doua se gasesc si la Teodoret, 
Eranistes». Expresia «doua firi» s’a introdus insa si pentru au- 
toritatea lui Leo. 

A doua si a treia subdiviziune (II, 2-3) e aleatuita dintr’o 
expresie din epistola a dova a lui Ciril catre Nestorie si dintr’o 
expresie din epistola lui Leo, comb'nata cu una din marturisi- 
rea lui Flavian la sinodul din Constantinopol (448); si anume a 
doua subdiviziune («deosebirea firilor nefiind desfiintata din 
pricina unirii») e a lui Ciril 373), a treia («ci mai degraba sal- 


371. De aceea in cultul Bisericii Ortodoxe nu se prea intalneste for- 
mula apuseanad: perfectus Deus et perfectus homo (Simb. atanasian), sal 
in general Déws et homo, cum avem in ep. lui Leo (quamvis enim in Iesu 
Christo Dei et hominis una persona sit...; sau: et aequalis periculi erat 
Dominum Iesum Christum tantummodo sine homine, aut sine Deo solum 
hominem credidisse), desi expresiile acestea pot avea un inteles corect si 
le intalnim la vnij Parinti, ca de pildéa la Sf. Maxim MaArturisitorul (P. G. 
91, col. 807). 

372. Ep. catre Succens, P..G. cit., col. 232: «Cele. douaé s’au unit 
intreolalta intr’o unire nedespartita in chip neamestecat si neschimbat 
(dovyybtme 

373. P. G. TT. col. 45: Bapoods tHy picsmv obx 
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vandu-se proprietatea fiecarei firi si concurgand intr’o persoa- 
na si un ipostas») a lui Leo si Flavian. Dela Leo s’a luat con- 
curgerea proprietatii celor doua firj intr’o persoana 374), dela 
Flavian s’a luat adausul de ipostas °75). Termenul ipostas nu 
s’a pus numai pentru a-i fixa intelesul, oscilant intre fiinta si 
persoana, cu ajutorul termenului perscana, cum spun teologii 
apuseni 376), ci si pentru a feri cu ajutorul lui cuvantul per- 
soana de interpretarea nestoriana, care vedea in el o simpla re- 
latie intima intre ipostasul omului si ipostasul Cuvantului in 
Hristos, sau un rol de reprezentare. Termenul ipostas ca uni- 
tate ontologica — de aci pozitia lui intermediara intre fire si 
constiinta cu rol de reprezentare — trecea si persoanei ceva din 
sensul lui ontologic. Prin aceasta identificare se lua nestorianis- 
mului posibilitatea de a cugeta ca in Hristos sunt doua ipos- 
tasuri intr’o persoana, se salvau amandoua notiunile 377). 

In sfarsit, a patra subdiviziune e luata aproape literal din 
epistola II-a a lui Ciril catre Succens: «nu se va imparti in doua 
persoane» P. G. cit., col. 241). 

Definitia aceasta, proclamata in sedinta urmatoare (a 
Vi-a, din 25 Oct.) cu mare solemnitate, in prezenta imparatului 
Marcian si a imparatesei Pulcheria 378), e considerata de Har- 
nack ca o biruinta a hristclogiei apusene asupra celei rasari- 
tene, a lui Leo asupra lui Ciril. Papa nu-si vedea, zice el, nu- 

——_mai epistola confirmata de sinod, ci insasi definitia sinodului 
era 0 emanatie a ei. Credinta Bisericii din Rasarit era inlatu- 
rata. «Nu se maj putea invata fara primejdie ca Dumnezeu 
Cuvantul a juat natura omeneasca in unitatea firli sale vnice 


374. Ep. lui Leo: «Salva igitur proprietate utriusque naturae et 
substantiae et in unmam coeunte personam» (P. G. 54, col. 763). Totusi 
gasim si la Ciri] expresia firea Cuvantului nu s’a mutat in firea omoni- 
tatii, nicj viceversa, <cj fecare ramanand in proprietatea cea dupa fire 
Ay TH “atk pevédvt*c’ te xal veovupéven”. Ep. c. Succens, 
P. G. cit., col. 241). Deci nu e exclus& o influenta a lui Ciril asupra lui Leo. 

375. In Marturisirea luj Flavian se spune: «Marturisim ca Hris- 
tos e din douad firi dupa intrupare, intr’un ipostas gi Oo persoana». Schwartz, 

1, 1, p. 114. 

, 376. Hefele-Leclercg, op. cit., p. 728. J. Bois, Art. Dict. cit. Infe-_ 
lesul- ipostasuluj incepuse s& se precizeze in aplicarea lui hristologica 
intr’un sens apropiat persoanei,, cum o vedem aceasta la Flavian. Chiar 
la Ciril incepuse s& se deosebeascé intelesul ipostasului de aij firii 
cAci Zice éx dbo pbcewv efc, SAU Evmwote dar nu zice niciodata 
Bho brootdcewy efc. SAU Bvmotc xata 

$877. Prin aceasta implicit sinodul a condamnat invatatura nesto- 
riand despre doud ipostasuri, desi Harnack (op. cit., p. 397) spune dim- 
potriva. | 

378. Hefele-Leclercq, op. cit., p. 732 urm. 
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si a facut-o organ desavarsit al dumnezeirii sale. Constructia 
hristologiei din Dumnezeu-Cuvantul era daramata. Fvecare na- 
tura ramane prin concurgere in modul ei propriu de existenta ; 
dumnezeirea n’a atras omenitatea in sine, omenitatea n’a fost 
ridicata la inaltimea dumnezeirii, cj natura. omeneasca si dum- 
nezeiasca sunt unite numai in persoana Mantuitorulul, adica 
numai mijlocit si intr’un individ». Formula nu mergea pana la 
ideia unei adevarate sj desavarsite uniri a celor doua naturi, ci 
ramanea la una morala, sau mistica, asa cum se poate realiza 
intre Dumnezeu si orice om eviavios; deci definit'a prin cei pa- 
tru termeni negativi ai ei nu aborda misterul lui Hristos propriu 
ais. «Adevarul statea in unirea esentiald a ambelor naturi. El a 
fost greu pagubit, ne mai fiind inteles ca atare si in locul lui ri- 
dicandu-se o notiune a unirii care implica totodata o ramanere 
reciproca exterioara a celor doua naturi. M'sterul propriu ais 
a fost, asa dar, inlaturat printr’un pseudo-mister, care in reali- 
tate nu mai permitea teologiei sa inainteze pana la ideea realei 
si desavarsitei uniri. Propozitia, care acum trecea drept ortodo- 
xa: «agit utraque forma cum alterlus communione, quod pro- 
prium est», facea dintr’un subiect in realitate doua si Insemna 
o cadere dela adevarata credinta» 579). 

_ Gresala lui Harnack e ca nu cunoaste ca posibile decat doua 
solutii ale problemei hristologice: cea monofizita si cea nesto- 
riana, si socoteste ca prima a fost proprie Rasaritului, a doua 
Apusului si Ant’chiel. La Calcedon ar fi invins ultima. In rea- 
litate, la Calcedon a biruit o alta solutie, care era a majoritatii 
Biser'cli, care era in sp'ritul de totdeauna al Bisericii, care 
era sia luj Ciril si a Apusului' si a Antiohienilor, cu ex- 
ceptia aripei nestorene. A invins ideea un'tatii de persoana 
a lui sus Hristos, fara pagubirea celor doua firi. Acesta e ade- 
varatul m'ster. Formulele Jui Ciril, cari atribuiau lui Dumnezeu 
Cuvantul ca subiect unic atat actele dumnezeiesti cat si actele 
si patimirile omenesti, si-au primit in. definitia. dela Calcedon 
oO precizare prin afirmarea ca cele doua feluri de acte implica 
prezenta celor dova naturi, formula scumpa Antiohiei si Apu- 
sului, dar aceasta definitie n’a slabit deloc afirmarea ca subiec- 
tul purtator al firilor e unul si anume. Dumnezev Cuvantul. Defi- 
n'tia dela Calcedon e precumpanitor ciriliana; formulele cii- 
lene si-au asimilat formula celor doua firi si nu invers 3%). 


379, Op. ci*., pp. 397-398. 

380. Loofs. on. cit.. p. 50: «Das Symbol von Chalkedon ist cyrilli- 
scher, als es vielfach dargestellt wird, mit Ausnahme des év 34n otasat las- 
sen sich alie Gedanken, die meisten w6rtlich, bei Cyrill nachweissen>. 
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Formula celor doua firi incepuse sa fie folosita in Rasarit, dupa. 
433, de o puternica partida de mijloc, care totusi era mai aproa- 
pe de Cir] decat de Antiohieni, caci se recrutase dintre prietenii 
lui Ciril: Flavian, Eusebie de Doryleu, Anatolie, si avusese in 
fraunte chiar pe Ciril, cat traise. Aceasta partida a biruit. For- 


mutele lui Leo au fost acceptate pentruca erau apropiate de 


formulele acelej partide, ins& numai dupa asimilarea, contopi- 
rea lor cu acestea din urma. E foarte probabil dealtfel ca Leo 
a fost influentat si el de partida lui Flavian in formulele sale 
din epistola catre Flavian, pe care a scr’s-o dupa ce a primit 
actele Sinodului din Constantinopol (448), desi dupa ce si-a 


seris epistola sa, autoritatea lui a faeut sa creasca partida de 


mijiloc a celor ce admiteau doua firi 381). 

Atmosfera sinodului din Caleedon a fost iarasi mai aproa- 
pe de Ciril si foarte tematoare de nestorianism. De aceea, pri- 
mind cu mare greutate formula celor doua naturi, a avut grije 
sa o ferece bine in formule care aveau sa fereasca definitia de 
rastalmaciri nestoriene. Sinodul simtea ca mare parte d'n Bi- 
serica e pentru formulele lui Ciril si se teme de formula celor 
dova firi si deci a cautat sa evite o desbinare mare in sanul 
Bisericii, incadrand-o in intelesul hristologiei ciriliene. 


10. Interpretarile ulterioare ale definitiei dogmatice 
dela Calcedon. 


Cu toate aceste precautiuni luate de sinod, din nefericire. 
s’a petrecut un lucru care probabil nu se putea evita. Partida 


_celor ce interpretau formulele lui Ciril in sens monofizit, In sens 


opus celor doua firi si deci opunandu-se pr'mirii lor, partida 
care era destul de numeroasa, a vazut de fapt i in hotarir‘le dog- 
matice dela Calcedon o biruinta a lui Leo si aceasta Insemna 
pentru ea o biruinta a nestorianismulul, maj ales ca sinodul rea- 
pilitase in sedinta VIII, IX si X pe Teodoret si Ibas din Edesa, 

depusi de sinodui din Efes (449), deoarece combatusera anate- 
matismele lui Ciril. Drept urmare, partida aceasta nu recunoscu 
sinodul dela Calcedon gi nici pe Episcopii local, cari pri'meau 
sinodul si definitia !ui si-si alese Episcopi proprii, dand nastere 
unor mari turburari in Egipt, Palestina si Siria si punand in- 
ceput Bisericii eterodoxe monofizite. Imparatii d'n Bizant, dupa 
moartea lui Marcian (457), volra sa inapace part'da monofiz'ta, 
care era pornita si impotriva lor, silind pe ortodocsi la diferite 
concesiuni de ordin dogmatic. Asa a fost cea facuta prin ed'ctul 
Enoticon, al imparatului Zeno, dela 482, care scotea din vigoare 


381. Lodts, op. cit., p. 5d. 
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Sinodul dela Calcedon si declara simplu ca: Hristos e unul, ana- 
tematizand atat pe Nestorie care a marturisit douaé naturi, cat. 
si pe Eutihie care nu a recunoscut ci Domnul nostru Iisus Hris- 
tos, Dumnezeu Cuvantul cel intrupat, e de o fiinta cu Tatal 
dupa dumnezeire si de o fiinta cu noi dupa omenitate 352). Ediic- 
tul acesta a. facut maj mult rau. El a impartit si pe monofiziti 
si pe ortodocsi, unii acceptandu-!, altii nu. In schimb el a pro- 
vocat schisma intre Apus si Rasarit, papa Felix II rupand 
comuniunea cu Patriarhul Acacie din Constantinopol, care ac- 
ceptase edictul. Schisma a durat deja 484 pana la 519, cand im-- 
paratul Justin, sau mai bine zis nepotul sau, Justinian, res- 
taura Sinodul dela Calcedon 383). 

Dar ortodocsii simtira trebuinta in acelasi timp, sa vina 
cu unele precizari ale definitiei dela Calcedon, pentru a taia ori- 
cui orice posibilitate de a vedea in expresiunile ei vreun inteles 
nestorian. Simteau trebuinta sa apere sinodul dela Calcedon 
atat fata de nestorieni cat si fata de SOOM, cari si unii si 
altii Il socoteau nestorian. 

Am vazut ca multj Egipteni, aderenti al te Ciril, socoteau 
ca ideea celor doua firi nu se impaca cu invatatura lui Ciril. 
Seful lor fusese indata dupa Calcedon, Timotei Elurul, ales de 
aceasta partida Patriarh la Alexandria, impotriva lui Proterie, 
ales la Calcedon, pe care aderentii lui Timotei il masacrara in 
biserica la 457 (profitand de moartea imparatului Marcian). 
Timotei respingea cele doua firi in Hristos, dar intr’un fel ispi- 
titor pentru unii ortodocsi, caci condamna si pe Eutichie si era 
intr’alt fel foarte apropiat de ortodocsi, declarandu-se intru to-. 
tul fidel formulelor lui Ciril. Se pare ca ideile lui au stat si la 
baza. Enoticonului. El admitea ca Hristos a fost Dumnezeu per-_ 
fect si cm perfect. de o fiinta cu Tatal dupa dumnezeire si de 0 
,cu noi dupa omenitate, dar nu admitea sa se spuna ca 
ex'sta o natura omeneasca dupa intrupare, deoarece 


in. 


el socotea ca © matura omeneasca implica si persoana ome- 


neasca. Dupa Timotei, natura inseamna o existenta concreta. 
«Nu. ex’sta natura care sa nu fie ipostas, nici ipostas care si. 
nu fie natura. Daca deci sunt doua naturi, sunt de asemenea in 
mod necesar doua persoane si doi Hristosi» 354). Umanitatea 


382. a eon op. cit., p. 866, nota 1. 

383. Harnack, op: pp. 400 —404. 

384. Unele din opera luj Timotei aflaté in 
Addt. 12156 din British Museum (f. I—136v), la J. Lebon, La christow- 
gie de Thimotée Aelure, in «Revue d’Histoire ecclésiastique», IX année, 
Nr. 4, 15 Oct. 1908, pp. 677—-708. 
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Domnului nu e o natura, pentruca n’a subsistat niciodata de sine 
insasi, ci e a Cuvantului din prima clipa a zamislirii. Nu se poa- 
te vorbi decat de natura divina a lui Hristos, cAaci numai ea a. 
existat de sine. Se poate folosi numai expresia lui Ciril «<o na- 
tura a Cuvantului intrupata (pia tod de0d Adyon 
«Dar fiindca trupul lui Dumnezeu Cuvantul nu a avut ipostas, 
nici miscare in sanul feciorelnic al Fecioarei Maica lui Dumne- 
zeu, independent de conceperea lui Dumnezeu Cuvantul... si pen- 
truca nu e un om de rand care a fost format, existand separat 
si prin el insusi, cum s’a constituit fiecare din noi... ci Dumne- 
zeu Cuvantul s’a facut trup, adica om, in realitate, prin icono- 
mie, ramanand Dumnezeu fara schimbare prin natura — pen- 
tru aceste motive nu se numeste natura umana comuna, sau 
fiinta, trupul insufletit si fara vata a lui Emanuel; ci se 
numeste trupul lui Dumnezeu Cuvantul pentruca n’a ex's-. 
tat prin el insusi (separat)». Dupa Timotei riu se poate 
numj natura umana decat un individ de sine statator, o com- 
pozitie de suflet si trup ce-si are existenta particulara, nu apar- 
tine altuia, care el ar fi persoana, posesorul. ) 

Se pare ca Petru Mongul, urmasul lui Timotei Elurul in 
scaunul din Alexandria, cu care a impacat imparatul Zeno pe 
Acacie, Patriarhul Constantinopolei, avea aceleasi idei, si ede 
au fost considerate o vreme ca nedeosebindu-se de invatatura 
ortodoxa. 


Dar cand la 519 compromisul intre aceasta ramura. mons- 
fizita.si ortodocsi a fost denuntat, ortodocsii revenind la afir- 
marea categorica a celor doua firi, cei din urma trebuiau sa 
demonstreze ca aceasta nu insemna caderea in nestorianism, 
caé se poate vorbi de natura umana a lui Dumnezeu Cuvantul 
fara ca aceasta sa implice un ipostas aparte, ca poate exista 
o natura umana si cand ea subsista in alt ipostas decat intr’unul 
propriu, | | 

Aceasta trebuia s’o. faca ortodocsij cu atat mai mult cu cat 
doctrina lui Timotej Elurul era reluata putin deosebit de catre 
Sever, Patriarh al Antiohiei intre 512-518, mare aderent al 
Enoticonului. Acesta era si maj ispititor pentru unii ortodocsi. 
si mai periculos pentru definitia dela Calcedon, intrucat admitea 
la nevoie chiar cele doua firi din definitia dela Caleedon, dar nu 
admitea expresia lui Leo din ea. El admitea adica cele doua fin, 
dar nu ca existente reale, ci doar cugetate, intrucaét refuza ex- 
presia luata “din epistola lui Leo despre lucrarile distincte ale 
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Jor, ca acestea ar face din ele doua ipostasuri 
Astfel el admitea si se vorbeasca numaj de o lucrare comuna 
divino-omeneasca a firilor si de aceea prefera expresua «din doua 
firi» decat «in doua firi», deoarece aceasta i se parea ca in- 
seamna doua firi divizate in lucrarile lor, sau doua iposta- 
suri ‘56). Evident, doctrina lui Sever ducea la urmari grave. O 
fire omeneasca fara o lucrare deosebita de cea dumnezeiasca, 
nu mai era o fire complecta. 

Fata de acesta, ortodocsii trebuiau sh apere definitia dela 


-Calcedon nu numai pentru expresia despre cele doua firi, ci sl 


pentru expresia despre cele doua lucrari, luata dela Leo, ara- 
tand ca aceasta nu e contrara acelei definitii, cum zicea Sever, 
«j e solidara cu ea. Dar totodata ideea celor doua lucrari tre- 


-buia interpretata in lumina hristolog‘ei ciriliene, pentru a eli- 
-bera definitia dela Calcedon de acuza de nesterianism. 


Noj am vazut ca definitia dela Calcedon era ciriliana in 


continutul ei si in general si in termenii ei. Cele doua firi sant 
considerate in ea ca purtate de Dumnezeu Cuvantul. Dar posi- 


bilitatea acestui lucru trebuia evidentiata fata de monofizitii de 
conceptia lui Timotei Elurul. Definitia cuprindea insa si expre- 
sia lui Leo, care parea sa fie in desacord cu textul in general 
eirilian al ei, parea si exprime alta idee si anume aceea ca pro- 


prietatile celor doua firi au dat o persoana prin «concurgere» 


egala (proprietate utriusque naturae in unam coeunte pesso- 
nam), deci nu persoana divina s’a facut persoana a firi ome- 
nesti. Deci aceasta formula putea lasa impresia ca cuprinde 


oO invatatura nestoriana, dupa care fiecare fire are o activitate 


a ei, autonoma, constituind un fel de persoana, iar din intalni- 
rea lor rezulta o persoana cuprinzatoare. Aceasta dadea o apa- 
renta de dreptate criticii lui Sever. Sensul acesta putea fi, de 
sigur, socotit coplesit prin textul general al definitiei. Daca si- 
nodul ar fi dat numai definitia, lupta intre hristologia ciriliana 
Si cea antiohiano-apuseana s’ar fi putut considera incheiata in 
favorul celei dintai. Dar sinodul nu facuse numai atata. Ci eon- 
firmase inca atat epistolele luj Ciril impotriva lui Nestorie, eat 
Si pe cea a lui Leo catre Flavian. Dar epistola lui Leo cuprindea 
expresii cari inlesneau si mai mult interpretarea amintita despre 
0 lucrare independenta a firii omenesti, ca de pilda ex presia : 


385. Loofs, op. cit., pp. 55-57. Sever nu admitea s& se atribue. firi! 
cumnezeiesti memurirea si celei omenesti moartea (Contra Grammaat 
P. G. 86. 2, col. 1841, C. Vezi Hefele-Leclerca, op. cit., p. 872. nota 1. 

386. yao aysove? on” Severus la Mai. Script. vet. neva 


coll. VII, 71), la Loofs, on in Realencyk!. f. Theo!. und Kirche, 
Ban? 4, p. §2. 
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agit utraque forma cum alterlus communione quod proprium 
est, verbo scilicet operante quod verbi sa et carne exequente 
quod carnis.est 337), 

Aceasta constituia un argument si mai puternic in favoru! 
lui Sever. Deci se punea chestiunea: lucrarea ce se recunoaste 
de sinod fiecarei firj implica de fapt o individualitate a fiecarei 
firi, deci rezulta din ea si o individualitate omeneasca in Hristos, 
cum afirma Sever, sau lucrarea si firea omeneasca pot fi sal- 
vate in Hristos fara ca aceasta sa implice pe seama lor o per- 
soana deosebita, firea si lucrarea omeneasca putand fi conside- 
rate ca primite si purtate de persoana lui Dumnezeu Cuvantuwl. 
Adica se pot interpreta sau nu formulele lui Leon in cadrul con- 
ceptiei hristologice ciriliene? Daca se raspundea la aceasta in- 
_ trebare in sensul negativ, ramanea o contraditie in hotaririie 
dogmatice ale sinodului dela Calcedon si nestorienli si monofi- 
aitii aveau dreptate sa afirme ca hotaririle sinodului cuprind 
elemente nestoriene, ci cele doua firi si lucrari implica doua 
persoane. Raspunsul nu putea fi dat de ortodocsi decat in sen- 
sul pozitiv si numai asa sinodul putea fi aparat si putea fi im- 
bratisat fara sovaieli de orice constiinta ortodoxa. Expresiile hui 
Leo din definitie si epstola trebuiau aparate, dar ele puteau 
fi aparate numai afirmandu-se printr’o explicatie mai profunda 
solidaritatea lor cu hristolegia ciriliana, afirmata dealtfel ™ 
sinod, si evidentiindu-se printr’o astfel de explicatie posibilita- 
tea mentinerii unei firi si a lucrarii ei, fara ca aceasta sa impi- 
ce oO persoana aparte pe seama ei. Numaj aparandu-se lucrarite 
afirmate in expresiile lui Leo si numai explicandu-se sol'darita- 
tea lor cu doctrina ciril‘ana, despre persoana Cuvantulu 
purtator al firii si lucrarii omenesti, se respingea si monofixi- 
tismul severian si se salva si s'nodul de acuza de nestorianism. 

Pentru aceasta afirmare si evidentiere a caracterului eiri- 
Han al definitiei dela Caleedon trebuia sa se castige si Roma. 
altfel se confirma acuza de nestorianism adusa sinodului, sau 
se facea inceputul unei deoseb'ri esentiale intre Apus si Rasa- 
rit in interpretarea sinodului calcedonian, ere ceeace se slabea 
autoritatea lui 383). 

Cei dintai dintre ortodocsi cari, duns repunerea in vigoare 
a definitiei dela Calcedon la 519, au simtit trebuinta sa afmrme 


387. Sever de Aschmunain, Réfutation d’Eutychés, Patr. Orient. 
cit., p. 172, reproseaza tomului lui Leo, in numele monofizitilor, chiar 
aeeasta: «<declaré c& Hristos e cm si Dumnezeu in douaé naturi distinete 
dupa unire, atrituind fie24reia din ele actete cari ij convin>. 

388. Loofs, op. cit., p. 59. 
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caracterul anti-nestorian al ei, printr’o formula: categoric ciri- 
liana, au fost calugarii sciti. Greutatea cu care s’a.acceptat for- 
mula lor mai ales la Roma a aratat ca de fapt era primejdia ca: 
afirmarea simpla a definitiej dela Calcedon sa fie inteleasa in-. 
tr’un sens nu intru totul liber de nestorianism. Ei apar la Con-- 
stantinopol intr’un moment cand Constantinopolul, dupa o inde-. 
lungata schisma cu Roma din pricina respingerij Calcedonului, 
astepta pe legatii de acolo pentru refacerea unitatii pe baza re- 
punerii in vigoare a Calcedonului. Roma cerea pentru o impaca- 
re alungarea din scaune e Episcopilor cari fusesera favorabili . 
Enoticonului si inlocuirea lor cu unii favorabili formulelor an- 
tiohiene. Era primejdie de o alta rupere de echilibru in proble-. 
ma hristologica, prin alunecarea spre formulele antiohiano-apu- 
sene exclusive. Dar prin aceasta s’ar fi starnit o noua mare 
deshinare in Rasarit, unde cei mai multi erau adeptii formule-- 
lor ciriliene 389). 
Formula cu care apar calugarii sciti este: «Unmul din Sf.. 
Treime a patimit cu trupul». Ea punea in afara de orice echi- 
voc adevarul ca Subiectul actelor omenesti e tot Dumnezeu_ 
Cuvantul, deci firea omeneasca admisa in definitia calcedoniana 
nu lucreaza independent si deci nu subsista independent, ca un 
ipostas propriu; ba mai mult, persoana lui Iisus Hristos nu e 
oO persoana rezultata dintr’o convergenta a celor doua firi si a 
lucrarilor lor, ceea ce tot la un fel de nestorianism ar fj dus. 
Nu e locul s& urmarim aci in amanunte istoria aces-: 
tui episod 3°). Calugarii sciti sosira in Constantinopol, in pn- 
mavara anului 519, putin inainte de sosirea legatilor papali 
veniti sa trateze incetarea schismei intre Rasarit si Apus sj re-. 
punerea in vigoare a definitie: dela Calcedon 391). Dar in orice 
caz, dupa ce incepuse sa se agite chestiunea impacarii (ea ince- 
puse sa se agite in vara anului 518, dupa moartea imparatului 
Anastasie), deci cu grija ca nu cumva repunerea in vigoare a 
Calcedonului sa faca uitate formulele ciriliene. Ei fura consi-: 
derati de acesti legati, monofiziti si in sensvl acesta fura parati 
si la Roma. Calugarii plecara de aceea fara intarziere (Mai 
219) la Roma, pentru a explica necesitatea formulei lor, dar 
dupa lungi incercari si polemici in scris, in care acuzau cu curaj 


_ 389. Loofs, Christologie, art. in Realencykl. f. prot. Theol. u. Kir- 
che, Band 4, 1898 pp. 51-52. 7 
390. Loofs, Leontius von Byzanz, 1887, pp. 228—261 si G. Kriiger, 
Theopaschiten, art. in Realencykl. f. Theol. u. Kirche, XIX, 1907, pp. 
658—662. 
391. Loofs, op. cit., p. 241. 
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‘pe papa de nestorianism *9:), se intoarsera (prin 520) la Con- 
stantinopol fara rezultat, cu toate ca Justinian sustinea cauza 
ior prin epistole catre papa Hormizda. A trebuit ca sa adopte 
intai Justinian aceasta formula printr’un edict al sau din Mar- 
tie 527, ca pe urma la insistentele lui sa o primeasca si papa 
Joan al II-lea, iar definitiv sinodui al V-lea ecumenic, care con- 
damna ca eretici pe cei ce nu o primesc 293), 

Formula scitilor parea unora monofizita, cu atat maj mult 
cu cat o folosise si Petru Gnafeus (7 488), Patriarh monofizit 
de Antiohia, care adaugase la: «Sfinte Dumnezeule, Sfinte tare, 
Sfimte fara de moarte», «Cel ce te-ai rastignit pentru noi, milu- 
este-ne pe noi» 294), Dar pe cand acela o folosise fara adausul 
cu trupul si mai ales cu exciuderea celor doua firi, cu respinge- 
rea definitiei dela Calcedon, calugarli sciti o foloseau ca for- 
mula de echilibru fata de formula celor doua firi si doua lu- 
crari. Ei fusesera in timpu! schismej intre Apus si Rasarit in 
‘comuniune cu Roma, impreuna cu Vitalian, generalul scit, ruda 
‘unuia din acesti calugari (Leontie), care silise imperiul, prin 
bataliile lui victorioase, sa puna capat schismei. Dar cand Epis- 
scopi sciti, care inca fusesera in comuniune cu Roma, in 
special Paternus de Tomis, refuzara formula lor, ei venira la 
Constantinopol, acuzand pe cei ce nu primeau formula lor; de 
nestorianism. Deci acesti calugari aveau 0 pozitie de mijloc 395). 
Se adeverea inca odata ca ortodoxia e asigurata prin echili- 
brarea formulelor alexandrine si antiochieno-apusene, pe cand 
erezia se foloseste cu exclusivitate de unele sau altele din ele. 


392. Johannes Maxentius, Responsio adversus Hormisdae epistolam, 
Schwartz, Conc. Univ. Const., IV, 2, p. 46 urm. 

393. Pr. Vasile Gh. Sibiescu, Impdratu] Justinian 3i ereziile, Bucu- 
resti, 1938, pp. 66-71 si Acelasi, Calugari sciti, extras din «Revista Teo- 
logica», Sibiu, 1936. 

394. Pr. V. Sibiescu, ibdiem; Hefele-Leclercq, op . ctt., p. 680. 

395. Loofs, op. cit., p. 250 urm. Scitii aveau ae lor dela Pro- 
clu, Patriarhul Constantinopolei (} 446), prietenul lui Ciril din Alexan- 
dria. Vezi I Maxentiu, Libellus fidei, Schwartz, IV, 2, p. 61, unde citeaza 
din tomul lui Proclu catre Armeni, contra lui Teodor ‘de Mopsuestia. Vezi 
$i scrierea luj Proclu, Sermo de fide: «unus igitur ex trinitate crucifixus 
est carne», la Schwartz. t. IV, vol. 2. (Concilium Constantinopolitanum 
universale), p. 73. Dar probabil ca s’a incetatenit in Scitia inca prin caé- 
lugarii cari la Sinodul din Calcedon se opuneau epistolei lui Leo si dintre 
cari ce! pujtin unul, Dorotei, era din Scitia. Nu degeaba li se opun acum 
scitilor aceiasi achimiti, cari se opusesera si la Calcedon grupsi lui Do- 
rotei. . Achimitii. erau prietenii Romei aderentii stricti ai 
tolei qui Leo, acuzati de sciti ca nestorieni (Sibiescu, op. ci’., p. 60). 


pare deci ca mpnahii sciti erau intr’un fel urmagii grupej lui Dorotei, ‘est 
liber; de monofizitismul aceleia. 
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Cahigarii sciti, prin opozitia lor impotriva politicei de impacare 
cu monofizitii prin abjurarea definitiei dela Calcedon, pana la 
519, si prin staruinta de a se afirma, deodata cu repunerea in 
vigoare a acestej definitii, formulele ciriliene reprezentate prin. 
formula: «<Unul din Treime a patimit cu trupul», se dovedeau 
sustinatorii acestei hristologu de mijloc, opusa atat nestoria- 
nismului cat si monofizitismului. 

Imparatul Justinian, intarind atat definitia calcedoniana cat 
si formula scitilor, manifesta, impreuna cu monahii scitl, aceeasi 
politica inteleapta de mijloc, pe,care a manifestat-o si Téodosie 
la 433 si Marcian la 451. Incat trebue privita cu rezerva acuza 
ce i se aduce din partea catolicilor ca avea PPI pentru mo- 
nofiziti.. 

Formula scitilor a fost necesara atenaih definitia dela 
Caicedon, desi afirma ca unul si acelasi Fiu, Unul nascut, e cu- 
noscut in cele douad firi, ii atribuia apriat din actele omenesti 
numai nasterea («<inainte de veci nascut din Tatal dupa dum- 
nezeire, in zilele de pe urma... din Maria Fecioara, Nascatoarea 
de Dumnezeu, dupa omenitate»), putand lasa impresia ca actele 
de dupa aparitia firli omenesti sunt cumva ale fini omenesti. 
Decj trebuia sa se afirme, prin exemplul ce] maj categoric, ca 
si actele de dupa intrupare sunt tot ale Lui: tot El, dupa ce s’a 
nascut ca om, s’a si rastignit. 

Deodat& cu formula calugarilor Sciti primeau o 
noua toate formulele ciriliene, lasandu-se prin aceasta drum liber 
tendintej rasaritene de a face in cult un uz covarsitor de ele 
fata de formula celor doua firi. Cultul ortodox va vorbi mai 
mult de Subiectul divin savarsitor de -acte omenesti decat itn 
mod alternativ de Dumnezeu Cuvantul si de omul Hristos, ca 
teologia apuseana. 

Dar calugarii sciti insisi folosesc in toata lupta si in tot 
scrisul lor, in mod egal, atat fornrula lor ciriliana cat si pe cea 
despre cele doua firi, combatand atat pe nestorieni cat si pe 
monofiziti 396). 

Chaar formula lor <Unul din Treime a patimit cu trupul», 
era un argument nu numai impotriva nestorienilor, ci si a mo- 
nofizitilor. Caci nespunand in general ci Dumnezeu a patimit 


396. Ioan Maxentiu, seful calugarilor sciti, scrie si contra Nesio- 
rienilor (Dialogi contra Nestorianos, libri IT, Schwartz, ibidem, pp. 14-44), 
cat si contra Monofizitilor (Responsio contra Acephalos, qui post adu- 
nationem stulte unam profitentur in Christo naturam; Schwartz, ibidom. 
pp. 12-14). 
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in trup, excludeau o patimire a tuturor persoanelor Sf. Treimi, 
deci a ceea ce au ele comun, a fiintei divine. 

Dar in intemeierea formulei lor calugarii fac uz, se pare, 
primii, de afirmarea explicita ca natura umana& a existat in El 
fara o persoana proprie, ci a subsistat in persoana Cuvantulu. 
Prin aceasta aparau dintr’odata formula calcedoniana: o per- 
soana in doua fim (dar in sens cirlian), combatand atat nes- 
torianismul cat si monofizitismul, cari nu intelegeau ca o na- 
tura nu implica si o persoana proprie. Leontie de Bizant nu va 
face decat sa adanceasca si sa demonstreze speculativ aceasta 
idee. De aceea, data fiind identitatea temel, nu e neverosimila 
identificarea pe care a facut-o Loofs intre Leontie de Byzant 
si Leontie,*unul dintre calugarii sciti 

Maxentie afirma, in Dialogi contra Nestorianos, lib. 1: 
Cine spune ca Dumnezeu Cuvantul s’a legat cu formatiunea 
trupului si «nu invata ca Dumnezeu Cuvantul a primit natura 
umana in propriul ipostas sau persoana» (non in propria sub- 
sistentia sive perscna deum verbum humanam docet suscepisse 
naturam), afirma ipostasul Cuvantului ca anexat la ipostasu! 
trupului 398). Nestorienii neputand distinge intre persoana si 
natura si neputand admite ca natura poate fi fara persoana 
(nullatenus credentes naturam esse posse sine persona), canc 
aud de doua naturi in Hristos intelez doua persoane 399). Dar 
«persoana se deosebeste de natura, pentruca persoana inseamna 
o unitate indivizibila a naturii, iar natura se cunoaste ca inseama- 
na materia comuna, din care pot subsista mai multe per- 
Soane» 400), 


397. Loofs, op. ci’., pp. 240-242. Schwartz, IV, 2, p. XII, afirma ca 
monahij sciti nu gtiau greceste prea bine, de aceea Leontie Scitui nu 
poate fi una cu Leontie de Byzant. Daca lucrul ar fi asa, s’ar putea pre- 
supune ca Leontie de Byzant a fost cel putin influentat de scrisul scitihoc 

| 398. La Schwartz, IV, 2, p. 22. Ibidem: «Quia non homini iam in 
propria manenti subsistentia deum verbum credo unjtum aut saltim carni 
formatae vel animatae, per quam cuiuslibet hominis intelligitur esee 
persena, sed subsistentiam sive personam dei verbi naturam suscepisse 
humanam, quae nunguam velut communis praeter deum verbum. sub- 
‘sistit, sed per ipsum orta et ab eo suscepta, ipsius proprie facta natura 
est, manetque non in sua sed in ea a qua suscepta est, hoc est dej verbi 
sulssistentia sive persona, et ideo non sunt duae subsistenstiae, sed dua- 
rum naturarum, verbo videlicet et carnis, una subsisientia sive persona». 
Afirmarea aceasta nestorianul o intampinad cu stupefactie. Pentru ei. 
daca Dumnezeu Cuvantul a luat natura umana, a luat un om persomad: 
«Cum homo non sit aliud nisi natura humana». 

399. Ibidem, p. 23. | 

400. Ibidem, p. 23: «Discernitur ergo a.natura, persona, quia per- 
sona unam rem individuam naturae significat, natura vero communem 
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In special ascutisul antinestorian al formulei scitilor ex- 
-cludea nestorianismul prin faptul ca acesta nu o putea admite 
ecu niclun chip. El admitea formula «Dumnezeu intrupat», 
-ca unul ce a luat initiativa de a se uni cu un om, dar dupa acea- 
sta unire, ne maj flind o persoana, ci doua, nu admitea ca Dum- 
nezeu Cuvantul a patimit cu trupul. El admitea sa se spuna 
numaj ca «trupul lui Dumnezeu a patimit», adica omul fara 
Dumnezeu 4°!): El evita chiar sa spuna ca a patimit trupul lui 
Dumnezeu Cuvantul, pentruca omul Hristos nu e unit special cu 
persoana Cuvantului, ci cu Treimea in general si pentru aceasta 
onoare si demnitate se poate numi in general Dumnezeu, dar nu 
Dumnezeu Cuvantul 492). Ba admitea la nevoie sa spuna ca Fiul 


lui Dumnezeu, Dumnezeu, s’a nascut din femeie sj a patimit 


dupa trup, pentruca usor intelegea prin aceasta pe om, care 


dim pricina onoarei de a fi unit cu Dumnezeu, se poate numi > 


Fiv. al lui Dumnezeu si Dumnezeu. Dar nu admitea sa se spuna 
ca «Unul din Treime a patimit cu trupul», pentruca aceasta nu 


mai lasa posibilitatea sa se atribue patima unui subiect ome- 
-nesc 493), Admiteau sa spuna ca «a patimit o persoana, Hris- 


tos, din Treime>», pentruca prin aceasta intelegeau pe omul, care 
in sens mai larg formeaza o «persoana» cu Dumnezeu Cuvan- 


tug], dar nu admiteau sa spuna ca «Unul din Treime a pati- 
“mit»404). Mai bucuros admiteau insa sa spuna «Unul in Treime 


cogmosecitur declarare materiem, ex qua plurrimae possent esse per- 
sonae». 
401. Dialogi. etc., la Schwartz, sbedem, p. 34: Nest.: «Incarnatus 


~Quidem deus est, passus autem deus non est, sed caro dei. La aceasta 


ortedoxul, pe drept cuvant, raspundea: daca nu Dummnezeu a patimit cu 
trupul, cj trupul lui Dumnezeu a patimit (non deum carne, sed carnem 
-dei dicere passam), ce e aceasta altceva dec&t ca omul lui Dumnezeu a 
patimit (quid aliud creditur nisi quia homo dei est passus). Ibidem, p. 33 
402. Ibidem, p. 35. Nest.: «Carmem dei dixi passum, non autem dei 
verbi, quia deus est honore et dignitate Christus». 
403. Op. cit. la Schwartz, ibidem, p. 42: Nest.: «Ego deum verbum 


~“secumdum carnem dico ex femina natum. Cath. Deum verbum, quem na- 


‘tum dicis ex femina, extra trinitatem aut trinitatem aut unum ex tri- 


~nitate profiteris? Nest.: Neque trinitatem neque extra trinitatem neque 
unum ex trinitate deum verbum confiteor, sed filium dei deum pro nos- 
tra salute ex femina secundum carnem natum passumque confiteor, tuis 


autem nolo uti sermonibus, nec eum unum ex trinitate confiteom. La 
aceasta ortodoxul raspundea: <Aeque ergo et hi qui deum quidem verbum 


dicaamt natum secundum carnem ex virgine, sed nolunt confiteri unum 


ex trinitate, aut cum Sabellio unam personam totius trinitatis intelligun- 


“tur asserere aut alium nescio quem deum verbum praedicare, non eum 


guj ex trinitate est, confitentur>. 
404. Schwartz, op. cit., p. 41. Nest.: «Ncen unum ex trinitate, sed 
unam personam Christum ex trinitate melius arbitror confiteri». 
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Hristos», «dar nu unul din Treime» 4°), pentruca le era ugsor 
sa afirme c& omul Hristos a fost ridicat in Treime, pentru 
onoarea unirli cu Dumnezeu. Nestorianismul sustinea ca expre- 
sia «Unul din Treime a patimit», ar aduce o divizare a Treimii. In 
realitate, zicea el, in Hristos a locuit toata Treimea. Dar prin 
aceasta excludeau pe Hristog, in care a locuit Treimea, din Trei- 
mea propriu zisa, ca pe o a patra persoand 406). Expresia <«Unul 
din Treime a patimit» se dovedea astfel ities semn distinc- 
tiv al hristologiei anti-nestoriene. 


Dar cel care a consolidat definitiv definitia dela Calcedon 
atat impotriva nestorianismului cat si a monofizitismului, in- 
terpretand-o in sens cirilian si facand-o simpatica Rasaritului 
orin demonstrarea filosofica a posibilitatii asumarii naturli uma- 
ne in ipostasul unic al Cuvantului, a fost Leontie de Byzant, 
marele teolog al epocii lui Justinian 4°97). Poate ca in mare ma- 
sura desbinarea nestoriana si monofizita dupa sinodul dela Cal- 
cedon si chiar sovaielile de mai bine de o jumatate de veac ale 
ortodoesilor din Rasarit fata de acest sinod, s’au datorit lipsei 
unui mare teolog in a doua jumatate a veacului V, care sa evi- 
dentieze posibilitatea: formulei «o persoana in doua firi». Leon- 
tie a recurs pentru demonstratie la notiunile aristotelice, de 
aceea el e considerat primul scolastic 498). 


El nu se multumeste sa afirme deosebirea intre fire si ipos- 
tas, ci cauta sa arate in ce consta deosebirea intre ele. «Firea 
are sensul de‘existenta.Iar ipostasul, sensul existentii de sine» 
civar) 499)... Firea, ca existenta generala, se imparte 
in genuri. Genurile(yévy) se impart in specii ‘etéy). Animalul e 
gen, omul e specie 419), Speciile se nase din genuri prin pr'mi- 
rea unor -diferente specifice diapopat 411). Acestea 
sunt niste calitati (xovstytec) cari nu sunt accidente, cari deci pot 
lipsj unui lucru. fara ca acela sa-si piarda fiinta, ci ele sunt 
ealitati esentiale constitue filinta lui 412). 
Termenul de fire (o%e1-), sau fiinta (oosta) dandu-se si speciei 
in sens restrans, firea inseamna in acest ultim inteles genul cu 
diferentele specifice. Omul, ca fiinta, e deci an'tmal — acesta e 


' 405. Schwartz, op. cit., p. 40. 


406. Schwartz, op. cit., pp. 37-38. 

407. Harnack, op. cit., pp. 406-408. 

408. Idem, ibidem. 

409. Contra Nestor. et Butych. P. G. 86, col. 1280 A. 

410. Adversus argumenta Severi, P. G. 86, 2, col. 198) CD. 
411. P. G. 86, col. 1301 D. 

412. P. G. 86, col. 1277 D. 
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genul — rational si muritor — acestea sunt diferentele spe- 
cifice 413). 

Dela specii la indivizi se ajunge prin adausul unor proprie- 
tati distinctive (apoprotixa Ele sunt accidente (sopfe 
Cyxéta), caci prezenta sau absenta lor nu schimba natura sau 
fiinta indivizilor, toti indivizii unei specii fiind de o fiinta 415). 
Unele din aceste proprietati pot fi despartite de individ, altele 
nu si zyw@ptota).De pilda, proprietatea unui 
individ de a avea nasul turtit e nedespartita deel, dar sanatatea 
sau boala variaza. Proprietatile nedespartite constitue ceea ce 
e propriu |{:ov) individului, sunt pentru el ceea ce sunt diferen- 
tele specifice pentru specie 416). Ele se numesce érovowéet< 
6tytec si ca atare se deosebesc de accidentele in sens propriu, 
adica de accidentele separabile 417). Gi) 


Considerand ipostasul ca individ, Leontie, pe langa deter- 
minarea generala a firii si a ipostasului (firea inseamna exis- 
tenta, ipostasul existenta de sine), maj da si pe aceasta: «cea 
dintai are sensul de specie, iar ultimul indica pe cineva; cea 
dintaéi indica lucrul general, iar ultimul deosebeste ceea ce ce 
propriu de ceea ce e comun» 418). 


Cu privire la raportul intre fire si ipostas, Leontie sta pe 
o baz&a comuna cu adversarii sai: nu exista fire fara itpostas 
obstia, obx ety more) 419). Un - 


versalul exista numai fn indivizi, in ipostasuri 42°). 


Aplicand acestea la hristologie, Leontie poate afirma im- 
potriva monofizitilor ca in Hristos existand o realitate umana, 
caracterizata prin genul: attimal, si prin diferentele specifice: 
rational si muritor, in El a existat o fire omeneasca; pe de alta 
parte, avand atributele dumnezeirii: nestricaciunea si nemurirea, 
El a avut si firea dumnezeiasca. Aceste doua categorii de dife- 
rente specifice le admitea si Sever in Hristos dupa unire. Dar 
atunci putea fi aratata ca absurda afirmatia lui ca Hristos s’a 
constituit «din doua firi», dar prin unire aceasta dualitate a 
fost suprimats. Hristos a avut cu adevarat o fire omefieasca, 


412. P. G. 8&6, 2, col. 1945 B. . 


414. P. G. 86, 2, col. 1917 C. 

415. P. G. 86, col. 1280 A. 

416. P. G. 86, 2, col. 1928 CD, 1917 C., 
417. P. G. 86, col. 1277 D. 

418. P. G. 86, col. 1280 A. 

419. Ibidem. 

420. Loofs, op. cit., p. 63. 
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dar ea n’a existat inainte de intruparea Lui, daca generalul exis- 
ta numai in individual 421). 

Dar daca firea nu exista fara ipostas, nu cumva au drep- 
tate Severianii (si chiar Nestorianli) cand afirma ca admiterea 
a doua firi in Hristos implica admiterea a doua ipostasuri? Le- 
ontie scapa de aceasta concluzie, afirmand ca firea omeneasca 
a lui Hristos nu e fara ipostas, dar nu e de sine ipostatica, ci e 
ipostasiata in Dumnezeu Cuvantul. Nu e 4vordsratoc, dar nici 
sau ci 422). Ea are sub- 
sistenta (td »xoodijvar) in Cuvantul 423) Aceasta e doctrina lui 
despre enipostasie. Leontie da ca exemplu de unire a doua firi 
intr’un ipostas, fara o contopire sau alterare a lor, sufletul si 
trupul, sau fierul inrosit in foc 424). Apoi peste tot, genul si di- 
ferentele specifice in orice individ 425). 

Tot asa explica Leontie si cele doua lucrari in Hristos. Leo 
spusese ca fiecare fire lucreaza ceea ce e propriu al sau in co- 
muniune cu cealalta (agit utraque natura cum alterius commu- 
nione quod proprium est). 

Lucrarea aceasta a celor doua firi, ca sa nu fie inteleasa ca 
oO expresie a unor naturi individualizate, ca sa se poata impaca 
cu un singur ipostas al lui Hristos, trebuia considerata numai 
ca o prezenta a insusirilor ( té:étyte< ) celor doua firi, ca o posi- 
bilitate de-a fi puse in actualitate de ipostasul cel unic, nu fiind 


421. P. G. 86, col. 1367 D. Altfel spuneau calugéarii sciti. Dupa ei, 
firea omeneasch a Domnului a existat in Maria, dar Domnul zdmislindu- 
se in Maria si desvoltand-o, a ipostasiat-o in Sine. «Quapropter natura hu- 
mana, quae latet in materia seminis, non nihil aut imperfecta est, ante- 
quam in suam subsistentiam, deo ex ipsa creante, formétur, sed omnino 
perfecta, secundum quam rationem et Levi ante multa tempora quam 
in utero seminaretur aut conciperetur, in lumbis positus Abrahae legitur 
déecimatus. rés ergo ista sive nattira quae in occulto ést, quamriiu produca- 
tur ad lucem, quasj insubstantiva a minus intelligentibus aestimatur; cum 
autem per seriem generationum vis seminis in feminae fuerit vulva trans- 
fusa, tunc quod latebat in membris extenditur et in persona propria de- 
claratur, huic igitur humanae naturae, guae generalis et communis est 
omnibus hominibus, sine qua nulla potest, ut superius diximus, persona 
subsistere, in sancta virgine. quae fide plena déum concipere meruit, 
sémet ipsum déus verbum unire dégnitus est et ex materia viscerum 
eitis absque ullo viri semine propria potentia et virtute semet ipsum sihe 
ulla status sui deminutione creat secundum carnem, proficit in membris, 
fit homo, secundam pro nostra Salute sustinet nativitatem, postremo cres- 
eit in aetatis augumentum»> (op. ci®, la Schwartz, TV, 2, p. 24). 

422. P. G. 86, col. 1277 D urm. 

428. P. G. 86, 2, col. 1944 C. 

434. P..G. 86, col. 1304 C. 

425. P. G. 86, col. 1277 D. Vezi si Loofs, op. cit., pp. 66-68. 


in actualitate prin insasj prezenta firilor, Hristos cel unul tre- 
buia cugetat ca producatorul acestei actualitaty, ca subiectul cel 
unul al celor doua lucrari. Asa au sa fie intelese afirmatiile lui 
Leontie ca firile nu trebue despartite in lucrare werd, 

Dar desi Dumnezeu Cuvantul este ipostasul i in care isi pri- 
meste subsistenta firea si lucrarea umana, El isi insuseste asa 
de intim aceasta fire si lucrarea ei, Incat, fara sa se schimbe 
dupa filnta cea dumnezeeasca gi fara sa inceteze a ramane ipo- 
stasul dumnezeesc, primeste si atributele ipostatice de om, pe 
cele ale speciej de om, dar si pe cele cari-] disting ca om de ori- 
care altul, incat se poate spune pe de o parte cA Dumnezeu Cu- 
vantul e subiectul firii si actelor omenesti, in sensul formulelor 
ciriliene, dar pe de alta se poate spune, ‘intr’un anumit sens, ca 
persoana lui Iisus Hristos e din convergenta proprietatilor ce- 
lor doua firi conform expresiei lui. Leon din definitia dela Calce- 
don (proprietate utriusque naturae in unam coeunte personam), 
sau ca lisus Hristos e atat Dumnezeu perfect cat si om perfect. 
Totusi Leontie refuza sa considere ipostasul lui Iisus Hristos 
compus, cacij atributele cele noui devin ale ipostasului cel unul. 
Leontie se apropie putin de hristologia apuseana, fara.sa o pa- 
raseasca pe cea ciriliana, cici dupa el ipostasul Cuvantului isi 
atrage atributele de ipostas omenesc, ipostasiind firea omenea- 
sca, nu i le da firea omeneasca. printr’o initiativa.a ei, cum ar 
putea sa se inteleaga din stangacia expresiej lui Leon. Iposta- 
sul firii omenesti e totusi Dumnezev, Cuvantul. El e purtatoru! 
actelor omenesti, nu un ipostas omenesc e purtatorul actelor 
dumnezeesti, sau un ipostas compus 427). Raspunzand Nestorie- 


426. P. G. 86, col. 1320 AB;.P. G. 86, 2, col. 1932 C, 1933 B. 

427. Hristos nu poate fi numit om purtator de Dumnezeu, ci Dum- 
nezeu purtator de om, iar -Apostoliji si cei ca ei pot fi numiti purtatori 
de Dumnezeu. Aceasta se inteleagé la cei din urma ceea ce se 
adauga la ipostasu!l. omenesc th tH. vy) adica fi- 
rea dumnezeiascd; iar in Hristos s& se slAveasc& ceea ce se ada la 
ipostasul dumnezeiesc, firea omeneascé» (Adv. Nest., lib, VI, P. G86, 
col. 1753). P&rinti”°de mai tArziu, ca Maxim M&rturisitorul ( Opuscula 
theologica et polemica, P. G. 91, col. 204) si Sf. Ioan Damaschin (Exp. 
ort. fid. ITI, 5, 7), folosesc si expresia <ipostas compus>, dar in realitate 
aceasta inseamnad si la ei una _ si. aceiasi persoana sau ipostas divin, dar 
inconjuraté de unele calitati sau_atribute noui. Sau cum va spune Fotie, 
ipostasul dinainte de intrupare si de dup& intrupare, e unul si acelagi, dar 
cele din jurul ipostasului nu. sunt aceleasl; . név ore 
adty. ta %& meol. thy La Dr. I. Hergenrother, Pho- 
tius, Patriarch von Constantinopel, Regensburg, 1869, p. 507, Am putea 
spune mai precis c& atributele dumnezeiesti ce le are inainte de intru- 
pare ij sunt ta, proprii, cele le 
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nilor, Leontie zice: «Ca ipostasul s’a unit'cu ipostas, nu noi, ci 
voi ziceti. Deci voi vorbiti de o sintez4 a ipostasurilor. CAaci noi, 
precum spunem ca fierul ars in cuptor nu si-a atras vre o parte 
oarecare din ipostasul special foc —- caci ramane la fel nestir- 
bit ipostasul focului in cuptor si dupa aprinderea fierului — aga 
spunem ca Cuvantul si-a luat din firea noastra in ipostasul Sau 
propriu o anumita fire proprie. Deci dupa ipostas s’a facut sin- 
teza firilor, sau unirea lor intreolalta. Dar din ele n’a rezultat 
o fire compusa. Caci nu s’a adunat prin contopire, nici nu e ipo- 
stasul compus, fiindca. nu e din. ipostasuri. Ci proprietatea ipo- 
stasului Cuvantului a devenit si mai necompusa ingramadin- 
du-si maj multe proprietati simple dupa intrupare. Iar aceasta 
nu arata nici compusa, nici schimbabila, nici firea, nici iposta- 
sul Lui» 428). | 

lar in alt loc spune ca, spre deosébire de oamenii obisnuiti, la 
Domnul «nu cunoastem un ipostas | particular numai al Lui 
tsusy abtod pwdvon obeay ; caci nu Zi- 
cem ca omenitatea Mantuitorului subsista in ipostasul propriu, 
ci in ipostasul Cuvantului, dela inceput; nici nu mai cunoastem 
acum simplu ipostasul Cuvantului, ca fiind acum numaj iposta- 
sul Cuvantului; pentruca impreuna cu omenescul subsista in el 
Cuvantul celor de o fiinté dupa unirea Lui negraita. Deci stim 
ca acum e comun al amandurora, unul si acelas, ipostasul care 
a preexistat fiintii.omului, fiind particular mai inainte al Cu- 
vantului in fiinta comuna a Dumnezeirii; dar creindu-si firea 
omului domnesc si unindu-si-o cu propria Sa fire: din El, indata 
ce a inceput sa fie si ipostas al firii trupului, a Inceput sa fie din 
particular comun gi s’a facut mai complex. Caci acum ipostasul 
Cuvantului nu se distinge numai ca inainte, prin. proprietatea 
dea fi nascut, de Tatal si de Duhul, ci si prin aceea ca e din 
mai multe firi si proprietati naturale si deci din mai mul- 
te proprietati personale... Deci trebue sa cunoastem corect 
ca firea Cuvantulvi e comuna fata de Tatal sj de Duhul, iar 
ipostasul e particular fata de Tatalsi de Duhul si de toti oa- 
menii care nu sunt din Fecioara, fiind comun numai fata de 
trupul luat din Sf. Fecioara; si larasij trupul din Sf. Fecioara, 
firea din partasia noastra, o are comuna cu toti cei din Adam, 
iar ipostasul particular fata de noi si Tatal si Duhul, comun 
numai cu Cuvantul» 428 *). 


428 Addy. Nest. lib. ES G, 86, col. 1485. 

428 a. Adv. Nest. lib. II; P. G. 86, col. 1568. Ibidem, col. 1716: on 
fiind astfel, ipostasul oarecum s’q facut deosebit 
thy cm fndraisnesc s& zic, nu prin alterarea proprietatilor Cu- 
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In chipul acesta, cu teate ca ipostasul divin «a personi- 
ficat» firea omeneascd 429), e substratul ei, 
totusi Iisus Hristos e nu numai unul din Sf. Treime, ci si unul ~ 
dintre noj oamenii. «Si precum e Unul sau un ipostas d.n cele 
trei ipostasuri ale firii dumnezeesti, asa e si unul sav. un ipostas 
dintre cele multe ale firij omenesti. Este unul din ipostasurile 
Treimii dupa ipostasul cel dupa dumnezeire si omenitate, dar 
este si unul din ipostasurile omenitatii dupa ipostasul cel dupa 
dumnezeire si omenitate; intre cele dumnezeesti, prisosind prin 
proprietatie omenesti év uév taic deface toy dvd Brwwatwy 
xatx iIntre cele omenesti exceland prin proprie- 

Prin Leontie de Byzant hristologia sl-a gasit atat pentru 
Rasarit cat si pentru Apus formulele teologice definitive. Sf. 
Maxim Marturisitorul, cu doctrina celor doua lucrari si vyointe 
intr’un ipostas, n’a facut decat sa aplice la lucrari ceea ce Leon- 
tie spusese despre firi. 

Totysi terminologia lui Leontie fiind prea r’ igida, in cultul 
Biseric'i Rasaritene au ramas dominante formulele ciriliene, iar 
in pietatea apuseana formulele trad'tiei de acolo, rezumate in 
epistola lui Leon, confirmate si unele si altele de Sinodul dela 
Calcedon 431). 


vantului, cum nici prin ale Sale ca Dumnezeu; ci prin primirea altor 

rietati ale lui Iisus si ale celor ca ale unui om, crescfnd si imboga- 
t'ndu-se dup& ipostasul ce] unul al Cuvdntului, mai presus de toate per- 
soanele de o fiint& din amandoué partile». Col. 1596: «Ci ipostasul Lui 
cel unul, care inainte se cunostea desAvarsit din proprietatile nefacute, 
acum avandu-si traséturile ipostatice in mod imbelsugat si din ratiunile 
si lucrurile facute>. 7 

429. Adv. Nest. lib. V, P. G. 86, col. 1748. 

430. Op. cit., lib. VII, P. G. 86, ‘col. 1768. 

431. Dragostea aproape exclusiva pentru formulele rezumate in ep. 
lui Leon, inrudite cu cele antiohjene, s’a vazut si in faptul ca papii au 
primit cu mare silA condamnarea celor trei capitole la sinodul V ecumenic, 
adicaé a lui Teodor de Mopsuestia, a scrierilor luj Teodoret de Cyt impo- 
triva lui Ciri] al Alexandriei si a epistolei iui Ibas din Edesa impotriva 
lui Ciril, condamnare prin care Justinian restabilea gsi mai mult echilibrul 
intre formuwa celor douad firi fixata la Calcedon si formulele ciriliene, 
sau interpretarea ciriliana a definitiei dela Calcedon (vezi V. Gh. Sibiescu, 
op. cit.. pp. 104-133). Dar chiar primirea aceasta de silA a fost mai mu't 
formaldi, deoarece catolicii consider& azi in general scrierile lui Teodoret 
impotriva lui Cril ca perfect orto’oxe. Papa Pelagie considera, de pilda, 
la cererea luj Justinian —- dup& ce inainte de a fi pap& se opusese — 
apriet ca eronate urmAtoarele expres'i din scrierea luj Teodoret impotriva 
anatematismelor Jui Ciril: «Numim pe Sf. Fecioari N&scdtoare de Dum- 
nezeu, nu pentrucé a ndscut pe Dumnezeu dup& natur&, ci pentrucd a 
nascut un om unit cu Dmnezeu, pe care ea l-a format» (Combat. anat. 


3 
5 


43 | 


1500 ani dela sinodu] al IV-lea ecumenic 


In Rasarit se vede mai mult Dumnezeu prin omenitatea lui 
Hristos,corespunzand cu faptul ca Dumnezeu Cuvantul e ipo- 
stasul acestela, pe cand in Apus, vorbindu-se alternativ de Dum- 
nezeu si de om, pe planul accesibil oamenilor se vede mai mult 
omul, De aceea in Rasarit, vazandu-se si experiindu-se mai mult 
Dumnezeu prin omenitatea lui Hristos, sau omenitatea transfi- 
gurata de subiectul divin, Hristos e precumpanitor obiect al 
cultului divin, iconografia sugereaza transcendenta divina, co- 
borita in imanenta, omul are experienta de-a fi «in Hristos» 
(viata in Hristos), de-a se «impreuna cu Hristos». In Apus, 
vazandu-se oarecum omul Iisus pe planul din fata, el e mai mult 
model de imitatie morala (imitatio Christi), credinciosul se in- 
duioseaza mai mult de suferinta Lui trecuta de pe cruce, nu e 
preocupat de contemporaneitatea Lui pneumatica ca Dumnezeu, 
iconografia e naturalista, sau e refuzata total ca neredand ni- 
mic din Dumnezeu, cultul e o fapta meritoasa a omului pentru 
care primeste rasplata gratiei create ca echivaient pentru jertfa 


I, la Pr. Olimp CAaciuld, op. cit., p. 80); sau: «Daca s’a facut o unire na- 
turala a chipului lui Dumnezeu si a chipului de serv, Dumnezeu Cuvan- 
tul unindu-se cu chipul servului silit de vreo necesitate, nu de indurarea 
Sa, se Va gasi ca legiuitorul e supus legilor necesitatii»s (Combat. anat. 
III. la Pr. Olfmp op. cit.,“p. 82); sau «Folosindu-ne de nuntele 
comunicarii, noi adoram cunoastem deosebirea firilor. Si 
nu réfuzim a numi purtator de Dumnezeu pe omu! Hristos, cum a fost 
numit de sfinti Parinti» (Combat. anat. V, la Pr. Olimp Caciula, 
op. cit., s: a. Pelagie citeazi apoi ca eronate pasagij din eodom 
libro secundo, ca de pi’d& unul care <in domino ‘nostro Iesu Christo dei- 
tatis et humanitatis quasi unitatem adstrtiens», zicé: «deosebim naturile, 
zicem c& natura lui Dumnezey Cuvantul’ e intreaga si persoana neindoel- 
nic perfect&é; cAcj nu se poate pdstra substanta persoana. Tot asa 
marturisim pérfecté natufa umand cu persoana ei. Cand ins& privim la 
legitura lor (ad conjunctionem), atuncj] pe drept cuvant numim o sin- 
Si papa Pelagie declari: *quis, haec,; fratres clarissimi, 
plena omni impietate non videant> (Epist. II ad episcopos Histriae, la 
Schwartz, IV, 2, pp. 129-130). 

Dar azi, un Joseph Mahé I., de pild&, consider&é ca scrierea lui 
Teodoret impotriva anatematismelor lui Ciril e perfect ortodoxa, ca deo- 
sebirile de expresii dintre ea si acele anatematisme «ne touchaient pas 
au fond de la doctrine» (Les anathémat'smes de saint Cyril’e d'Alexan- 
drie et les éveques orientaux du patriarcat d’Antiochie, in «Revue d’His- 
toire écclésiastiaue», 1906, p. 542). Deci ar rezulta ca sinodul V ecume- 
nic a condamnat aceasta combatere pe nedrept. 

Peste tot teologii catolicj privesc cu indispozitie discutiile si ho- 
taririle dogmatice din vremea luj Justinian. prin cari s’a asigureat inter- 
pretarea anti-nestor'and, ciriliand a sinoduluj dela Calcedon, consideran- 
du-le ca produsul pasiunij de disputa a spiritului grecesc, sau chiar al 
simpatiei luj Jvstinian pentru mcrofiziti. J. Bois, Chalcédome, art. in 
Dict. de Theol. cath., vol, I, col. 2205). 
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lui Hristos, nu atat o intalnire cu Hristos insusi. Peste tot 
spiritul apusean, catolic si protestant, de umanism increza- 
tor la catolici, de umanism tragic la protestanti, toate dogmele 
eelor doua confesiuni, constiinta lor despre transcendenta inac- 
cesibila a luj Dumnezeu, despre distanta Intre Dumnezeu si om, 
despre separarea neta intre transcendenta divina si imanenta 
umana (transcendenta spre care omul gotic se tot intinde fara sa 
o ajunga, iar protestantul a renuntat sa o mai caute in viata 


pamanteasca, pe cand catolicul.si-a gasit in organizatia biseri- 


ceasca o substituta perfecta a ei), sta in legatura cu tendinta 


deosebita a hristologiei apusenie. 


S’a vorbit de un nestorianism al hristologiei. apusene 432). 
De sigur e exagerat sa se atribue un nestorianism explicit doc- 
trinei oficiale a Bisericii catolice. Dar pietatea practica are o 


‘anumita tendinté de a pune in umbra pe Hristos Dumnezeu si 


de a scoate pe primul plan pe Hristos omul, de a vedea umani- 
tatea lui Hristos oarecum de sine, deci ca o individualitate. 


482. L. P. Karsavin, Sur #s deux natures dans le Christ, in «Logos». 
Bucarest, I année, Nr. 1, 1928, pp. 94-95. Loofs (Christologie, Realencyk). 
cit., pp. 53-54) face urmatoarele observatii, ce constat&a ca enipos- 
tasia a fost acceptata gi de doctrina oficial4 a Bisericij catolice: «Totusi 
in Occident s’a valorificat din nou, alaturi de invatatura oficiala, vechea 
traditie apuseand, nutrité de Evanghelii si Augustin: in pietatea practica, 
fn idei respinse si chiar in traditia bisericeasc&’ dogmaticé. Din prima 
amintesc de rolul pe care ideea de urmare a lui Iisus l-a jucat in pieia- 
tea catolicd, mai ales in cercurile monahismului dela monahismul caro- 
lingic reformist panda dup& Francise de Assisi. 5i cultul, atat de latit in 
catolicismul de azi, a] inimii luj Iisus, unde are sens, deriva dintr’o valo- 
rificare-a vietii personale omenesti a lui Iisus, Despre ideile eretice ca- 
racteristice acestei tendinte ne da dovada hristologia lui Abélard si nou! 
adoptianism din veacul XI, care nu e far& legdtura cu opera diale:tica a 
luj Abélard. In uitima, personalitatea naturii umane a lui Hristos e accen- 
tuata cu o t&rie care las&A mult in urmaé formulele lui Novatian, Chiar 
in veacul nostru a trebuit s& se cenzureze in giintherianism o prea exa- 


-gerataé autonomizare a omenitatii lui Hristos. In, ce priveste, in sfarsit, 


dogmatica bisericeasca..., impersonalitatea naturii. omenesti.a lui Hristos 
pare de multe ori s& fie uitatd: in invét&itura despre opera lui Hristos, 


s’a afirmat, precum la Anselm, aga gi in intreaga scolastica de mai tar- 


ziu principiul lui Augustin <in quantum homo in tantum mediator» si no- 
fiunea meritului lui Hristos pare s4 implice cu necesitate personalitatea 
umana a lui Hristos. Solastica, tomisté, si scotist4a a afirmat cu tarie c4 Hri- 
stos e un om individual, dar s’a crezut c& se poate despfrti. individul ome- 
de persoana omeneasca si persoana omeneascd, a fost vAzuté numai in 
Logos ca substitut al personalitatii omenesti. Duns Scotus a afirmat mai 
clar ca Toma c&é in natura umanaé s’a inhibat o predispozitie spre. per- 
sonalitate (Personlichkeitsanlage), in numai,in unire cu: per- 
soana Logosului>. 
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Un punct teologic de doctrina, care s’a desvoltat in Rasarit 
si pe care Apusul nu l-a acceptat si care reliefeaza tendinta 
Apusului spre o individualizare a omenitatii lui Hristos, este 
totusi cel privitor la asa numita Trey, Sau opinie omeneasca in 
Hristos. 

- Invatatura aceasta incepe a se preciza mai intai la Sf. Ma- 
xim Marturisitorul (Disputatio cum Pyrrho, P. G. 91, 208-308), 
trece pe la Sf. Ioan Damaschin (lib. de duabus volunt. si Exp. 
orth. fid. II, 22, III, 14) si se definitiveaza la Fotie. Baza ace- 
stei doctrine e deosebirea pe care o fac Rasaritenli, dar pe care 
Apusenii n’o cunosc, intre vointa naturala si gnomica. Voia na- 
turala e cea general-omeneasca, prin care toti oamenij tind spre 
bine si fug de rau. Voia gnomica'e cea specifica a fiecarui in- 
_divid, prin care unul vrea una, altul alta, dupa o cumpanire si 
alegere. A voi s& manancj e voie naturala (a voi in general 
), a VOi cutare mancare € 0 voie gnomica, ce 
tine de persoana. Propriu zis intre voia naturala si voia gnomica 
sunt mai multe trepte. Voia naturala e puterea doritoare a 
ceeace e potrivit firii. Cand ea se indreapta in general spre un 
anumit lucru fara sa fi cugetat inca de poate fi obtinut, e fov- 
Anots. Dupa aceasta urmeaza sfatuirea omului cu sine insusi 
(Govdy -), dee posibil de obtinut lucrul cutare sau cutare, sau de 
e de folos acesta sau acela. Apoi urmeaza preferinta launtrica, 
‘parerea pe urma hotarirea sau alegerea (tpoaipeatc 433). 

Rasaritenij le-au negat toate acestea lui sus ca om, afara 
de voia naturala, pentru a salva dogma ca Hristos nu e o per- 
soana omeneasca speciala, ci Cuvantul a luat natura omenea- 
sca in ipostasul Sau, ineat Cuvantul intrupat e o singura per- 
soana. 

Sufletul lui Hristos nu avea o cumpanire desi 
apartinea naturii omenesti ce nu cunoaste viitorul, totusi era 
liber de nestiinta in baza unijunii ipostatice 434). De aceea sufletu! 
lui Hristos nu. avea nici voia gnomica. El avea voia naturala, 
pe care o au in general oamenii, dar nu pe cea gnomica, ce 
putea sa se opuna celei dumnezeesti. El voia numai ceeace voia 
Dumnezeu. Caci voila gnomica e legata de persoana 435). In 


4838. Sf. Maxim Maéarturisitorul, Opuscula theologica et polemica, 
P. G. 91, col. 12—17. 

434. Sf. Maxim, Disput. cum Pyrrho, P. G. 91, col. 308: <aceia il 
declaré om simplu, cumpanindu-se ca noi Mecu- 
noscfand si indoindu-se si avand in sine stari contrare>. 
| 435. Fotie (la Hergenrother, op. cit., p. 510, nota 32): % yap youn 


ouvetatpsttat tate broctdcsaty. 
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Hristos fiind doua firi, sunt doua voi naturale; dar El fiind o 
singuraé persoana, deci un singur voitor’ Si avand totdeauna o 
singura tinta voita, in El e o singura voile gnomica, pentruca 
voia omeneasca urmeaza totdeauna celei dumnezetesti, voeste 
totdeauna ceea ce voeste voia Lui dumnezeiasca 436). 

Catolicii nu admit o absenta a vointii gnomice in Hri- 
stos 4364), Ei considera ca vointa gnomica nu implica un ipostas 
omenese deosebit. Desi lipsea, zic ei, in Hristos vo'’nta unei per- 
soane create ca atare, atat ca act cat si ca potenta, «totusi exi- 
sta in El o voie individual deosebita de vo'a personala a oricarui 
alt om, facand abstractie de personalitatea ipostatica, asa cum 
in Fl se afla o natura omeneasca speciala, care, fiind deosebita 
de oricare alta si flind cuprinsa sub genul comun, putea sa-si 
-validiteze (setzen konnte) actele ei deosebite de cunoastere sj de 
vointa». Deosebirea e numaj ca la alti oameni natura omeneasca 
isi validiteaza aceste acte subsistand intr’o persoana umana, pe 
cand la Hristos ea subsista intr’un suport dumnezeiesc. «Acest 
‘suport (Suppositum) nu are in si pentru sine nicio influenta asu- 
pra actiunii voii omenesti, dar nu se comporta nici numai ca un 
‘simplu accident sau concomitent fata de ea, ci este o conditie 
necesara pentru actiunea aceleia, o conditio sine qua non, intru 
cat nici un agent natural nu poate actiona in domen‘ul natural 
obisnuit, daca nu existé intr’un anumit suport». Nicio alta de- 
terminare nu aduc teologii catolici spre a da un continut ace- 
‘stui rol al ipostasului de «conditie» pentru activitatea vointei 
‘unei naturi. El pare a-si implini acest rol printr’o simpla pre- 
genta pasiva. «Astfel vointa ‘gnomica apartine naturii, nu per- 
‘soanei, ultima e numai conditia, fara de care nu se produce 
actul». Tine de natura sa vrea un lucru sau altul, dupa impre- 
jurari caci binele se arata in Jucruri specificate. «De aci e clar 
4 si in Hristos se poate admite vointa gnomica, nu numai in 
actu primo. ci si in actu secundo. Caci a voi atata sau atata, 
‘dulce sau amar, nu implicé in sine nici o nedesavargire. Si 
trucat aceasta vointa gnomicaé nu deriva din persoana ca din- 
‘tr’un principiu din care ar decurge, sau care ar produce-o, nu 
e de nici o importanté daca ea exista intr’un ipostas creat, ca 


436. Fotie, (la Hergenréther, op. cit., p. 520, nota 340:) t& nd- 
Aw Sréctacte pix xat 6 Ev td HYcvv tO 
tHe avopwnivng Excpévng Selq adted nal ta 
. 

436 a). Cu combaterea acestei invataturi a Rasariten'lor s’ au ocupat in 
special Petavius si Stewart. Argumentele lor le luim dup& Hergenrdother, 
op. cit., p. 514 urm. Amintim aci ci © Omeneascd in Hristos, sus- 
tinea Teodor de Mopsuestia, i) lui Nestorie, (Swete, op. cit., 
p. 311). 
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la oamenii obisnuiti, sau intr’unul necreat si divin, ca la Hristos, 
deoarece ipostasul este pentru activitatea vointii numai o con- 
ditie sine qua non, nu cauza propriu zisa si principium quo». 
E gresit a nega o vointa electiva in Hristos pe motiv ca a alege 
intre un obiect si altul implica o alegere intre bine si rau; acea- 
sta Inseamna a nega libertatea omeneasca in Hristos. 

Conceptia aceasta este, evident, greu de deosebit de cea 
nestoriana. Odata ce ipostasul e numai o conditie pasiva pentru 
activitatea de sine a voli omenesti, omenitatea lui Hristos are 
caracterul unei persoane care voeste si lucreaza de sine. Nu 
mai e un singur vo-tor si lucrator in Hristos, ci doi. Dar iposta- 
sul cel unul nu poate fi un simplu martor al lucrarii celor doua 
vointe. In acest caz el nu mai e decat persoana nestoriana in a 
carei constiinta cuprinzatoare se reflecta comuniunea a doua 
persoane de sine existente. Ipostasul divin si-a facut proprii ac- 
tele naturii si vointii omenesti. Miscarile naturiji si ale vointii 
omenesti sunt primite, definite si duse la realizare prin El. Voia 
naturala omeneasca se misca nedefinit, ca o trebuinta dupa hra- 
na, de pilda. Dar lasa persoanei celej una, care e si persoana a 
firii dumnezeesti, ca, insusindu-si aceasta voire generala, indeter- 
minata, sa defineasca modul in care o va implini. Voila omenesca 
nu se opune la ceeace vrea dumnezeescul ei purtator. Ea nu 
manifesta o prefer'nta, o afectiune deosebita. Catolicii admit o 
asemenea preferinta, spunand ca ea nu inseamna o alegere a 
ceva rau, ci intre obiecte la fel de bune. Dar stim ca chiar un 
om simplu imbunatatit lasa de obiceiu lui Dumnezeu sa hota- 
rasca in ce fel se va implini o trebuinta a lui. O prefer'nta, chiar 
fara sa fie rea, daca se man‘festa inainte de a se manifesta voia 
lui Dumnezeu, nu e socotita de un astfel de om intru totul buna. 
Mai s‘gur stie Dumnezeu ce e cu adevarat bun. 

Dar argumentul ca negaind pe seama voij omenesti alege- 
rea intre un obiect si altul inseamna negarea libertatii ei, poate 
fi folosit si impotriva catolicilor cari admit o alegere intre ceva 
gi altceva pentru voia naturii omenestj a lui Hristos, dar nu 
admit o alegere intre bine si rau: si aceasta e o ingustare a 
libertatii. Dar libertatea nu se neaga prin negarea unei prefe- 
rinte omenesti in Hristos, deosebita de cea dumnezeeasca. Na- 
tura omeneasca se lasa 1 ber si fericit condusa de dumnezeescul 
ei purtator, caci s‘mte ca El o duce cu adevarat spre ceeace fi 
este cu adevarat de folos. In forma ec‘ *e decidea dumnezeescu! 
ei purtator imvlinirea voii ei, firea omeneasca simtea ca se im- 
plineste tocmai ceeace fi convenea ei maj depl’n, simtea pe Dum- 
nezeu Cuvantul ca adevarat postas, sau implinitor al ei. Tot ce 


voim deosebit de Dumnezeu, am zice gnomic in sens larg, e con- 
trar firii noastre, spune Sf. Maxim Marturisitorul 437). Natura 
umana a lui Hristos si-a gasit in ipostasul Cuvantului cea mai 
deplina desavarsire personala a ei. Si orice om numai in Hristos 
se realizeaza deplinca personalitate siisi regaseste deplina li- 
bertate. Numai cand vrea ce vrea Dumnezeu, omul vrea cu ade- 
varat-existenta, vrea cu adevarat ceea ce-] promoveaza si feri- 
ceste, numaj atuncj se actualizeaza deplin natura omului, se ri- 
dica cu adevarat la plenitudinea personala si la libertate 438). : 

Prin contributiile lui Leontie de Byzant si prin cele ale Sf. 
Maxim Marturisitorul, complectate de Fotie, conceptul de ipo- 
stas, fara a fi devenit cu totul infeles, $i-a primit urmatoarele 
precizari : 

1. Ipostasul inseamna un plus de note distinctive proprii 
unui singur exemplar, pe langa cele ale genuluj si speciei. 

2. Dar mai important decat aceasta e ca ipostasul e un in- 
treg indivizibil (4tcopov) care poarta toate notele genului, spe- 
ciel si pe cele distinctive ale lui. Un intreg care insaé nu anu- 
leaza deosebirile partilor cari intra in constitutia lui. El e o uni- 
tate de destin, de acte st patimiri solidare proprii in cadrul spe- 
ciel, dar poate aduce la o astfel de unitate de destin si o suma 
de parti apartinand unor specii diferite fara sa le confunde. Cand 
ipostasul are si o parte spirituala, aceasta unitate fi este con- 
stienta si lui si atunci el este un cine. Atunci constiinta re- 
flecteazA si conduce, macar in parte, acest destin, unitatea de- 
venind astfel subiect, sau eu. 
Deci Tisus Hristos e un cine unitar, o unitate indivizibila 
in hotaririle, actele, patimirile Lui, aleatuit totusi din doua na- 
turi deosebite si neamestecate: dumnezeeasca si omeneasca. 
Un cine care se stie si Dumnezeu si om. Ca atare e un singur 
voitor, un singur subiect care «decide», care savarseste cele 
dumnezeiestj si da implinire celor omenesti. Nu poate fi in El 
cineva deosebit de Dumnezeu Cuvantul, care sa se cumpanea- 


437. «Subsistand dumnezeieste, chiar prin aceast&é existentéi avea 
binele prin fire». Iar ja intrebarea lui Pyrrhus: «De unde este 0 aga de 
mare inegalitate intre noi?», Sf. Maxim raspunde: «Din faptul ca nu 
lucram. la fel cele ale firii. Cici: dac&i am lucra toti la fel cele naturale, 
spre ceea ce am, gi fost facuti, s’ar arata in toti, precum o singur& fire 
asa si o singura virtute, neprimind mai mult si mai putin». Tar asceza 
are rostul numai s& inl&ture cele contrare firii intrate in ea. «Deci numai 
prin inldaturarea celor contrare firii, pot sA apara cele ‘ups fire Si sin- 
gure» ep, c. Phyrrho, P. G. 91, col. 309, 312). 

438. L. Karsavin, fava’ les deus natures dans le Christ, rey. cit. | 
pagina 87. 
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sca si sa aleaga si apoi Dumnezeu Cuvantul sa-gi dea aprobarea, 
in sensul teologie; catolice. In acest caz El n’ar mai fi un sin- 
gur cine, ci ar fi inca cineva. — 

Faptul ca in Hristos nu e un cine omenesc, deosebit de Dum- 
nezeu, care sa se cumpaneasca si sa aleaga, ci insusi Dumnezeu 
Cuvantul e subiectul firii omenesti, faptul ca voitorul celor o- 
menestj la El e Dumnezeu Cuvantul insusi, face ca in ortodoxie 
sa nu se accentueze individualitatea lui Iisus ca om in raport 
cu ceilalti oameni, cum se intampla aceasta in Apus. Desigur 
lisus Hristos nu e identic cu ceilalti oameni, dar intrucat El nu 
e un om tot asa de separat, sau in rand cu ei, ca ei intreolalta, 
intrucat El e totodata Dumnezeu, —- El ii poate aduna pe toti 
in Sine. E] e omul central si in anumit inteles omul universal. 
E deosebit de ei, dar toti sunt chemati sa fie ca si El si in El. 
In El e deplin actualizat ceea ce in ej e virtual 439). Toti sunt 
chematji sa voiasca. dupa cum voieste El, sau ca Dumnezeu fa- 
cut om, sa se implineasca in El ca adevarate personalitati. El e 
personalitatea atotcuprinzatoare, in care se implinesc toti ca 
persoane. 


Concluzii. 

Definitia dela Calcedon, marturisind pe Hristos ca o per-. 
soana in doua firi, dar firea omeneasca ipostasiata In persoana 
Cuvantului, a fost epocala si providentiala din mai multe puncte 
de vedere. Ea a salvat omenitatea in Dumnezeu, adica realitatea 
ei pentru veci in cea mai adanca intimitate a lui Dumnezeu. Prin 
aceasta a evidentiat demnitatea ei si comuniunea noastra cu 
Dumnezeu insusi prin omenitatea primita de El, adica mantui- 
rea noastra, caci chiar Dumnezeu a devenit pentru veci per- 
soana a firii omenesti, persoana omeneasca intre’oameni. 
Pe alt plan ea a pus pentru constiinta filosofica a omenirii 


439. Leontie de Byzant rezum& trads&turile umane distinctive de 
ale celorlaki oameni in.faptul c& nu e in afara de Dummezeu. Dar toti_ 
sunt facuti,s&. fie prin El in Dumnezeu, deci pana la un grad ca El. «Dar 
e vadit celui ce priveste cu mai mult& atentie cA toate proprietatile tru- 
pvlui se cuprind intr’o proprietate mai generala, care e cauza tuturor 
proprietdtilor lui: ea--consté in aceea cH .e] (trupul) nu e in afara de 
Dymnezeu si nu a subsistat In ipostasul lui natural niciodata. De aceea 
toate celelalte proprietdti cate se vid la El special, deosebite de ale ce- 
lorlalti oameni, sunt acestea vrednice’ de Dumnezeu: nasterea faré de 
pacat, vietuirea cu totu) de gresalé, intentia atotbuna, puterea mai 
presus de putere spre facerea de minuni, cunostinta mai presus de inte- 
lepcivne, virtutea atotdesivarsitA si mai presus de fire si cele tot asa 
de dumnezeiesti». | 


- 
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pentru prima data problema persoanei si a relatiei ei cu natura, ° 
conturand-o intr’un chip just, fara sa o precizeze in amanunte. 
Filosofia greacaé nu cunoscuse decaét dimensiunea naturii, a fi- 
intli, persoana fiind socotita una cu ea. De aceea in cadrul aceélei 
filosofij nu se putea gasi o rezolvare satisfacatoare a faptului 
ca Hristos este unul si acelas si Dumnezeu si om, ci Sau se cadea 
in nestorianism (doua n2turi—doua persoane), sau in monofi- 
zitism (o persoana = o natura) 449). La Calcedon s’a stabilit, 
printr’o calauzire intr’adevar minunata, lucrand uneorj aproape 
peste vola oamenior, ca altceya e persoana si altceva natura, 
ca oO persoana nu poate fi fara natura, nici natura fara o per- 
soané, ca intre persoana si natura e o stransa intimitate si deci 
ele isi conditioneaza reciproc existenta, dar ca o natura poate 
subsista intr’o persoana deosebita de ea, deci doua naturi pot. co- 
exista intr’o singura persoan4, fara ca dualitatea firilor sa preju- 
dicieze unitatea persoanei, data fiind distinctia precisa a planu- 
rilor. 


Mai precis Calcedonul a stabilit ca natura omeneasca poate 
fi ipostasiata In persoana Cuvantului divin, ca ea isi afla in E! 
persoana si libertatea perfecta, sau ca El poate deveni persoana 
perfecta a firii omenesti, deci ca tot omul in apropiere de Dum- 
nezeu se poate realiza cat mai deplin ca persoana si ca libertate. 

Gandirea bisericeasca ulterioara, si cu 0 consecventa per- 
fecta cea ortodoxa, a adancit unele din aceste aspecte ale de- 
finitiei dela Caicedon. 


Dar miezul de taina al problemei, chipul fn care ipostasul 
divin a devenit ipostas al naturii umane, sau natura umana si-a 
gasit in El un ipostas propriu, raémane mai departe tema de 
meditatie pentru cugetarea teologica. Ea implica problema per- 
soanei si a raportului ei cu fiinta, care chiar pentru filosofie e 
inca o problema adanca, nerezolvata, in care mereu pot fi sur- 
prinse elemente noui. Iar peste aceasta, in Hristos nu e numal 
o persoana obisnuita si un raport al ei cu o fiinta din acelas 
plan, ci e Oo persoana divina $i un raport cu o fiinta din alt 
plan decat ea, cu flinta umana. 


De sigur premisa fundamentala care a facut posibil ca ipo- 
stasul divin sa devina ipostas al naturii umare, ca divinul sa de- 
vind un intreg ipostatic, indivizibil, cu umanul, este o anumita 
conformitate intre om $i Dumnezeu, earacterul omului de chip 


440. Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, 1941, p. 199. 
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al lui Dumnezeu, sau al lui Dumnezeu-Cuvantul de model al 
omului, de «om ceresc» 4#1)- 

Dar precizarea acestei conformitati e greu de facut. Aci 
se deschide un vast domeniu pentru opiniile teologice. 

Conformitatea omului cu Dumnezeu, sau necesitatea omu- 
lui dupa implinirea prin Dumnezeu, se lumineaza insa pentru 
constiinta omului mai degraba prin inaltarea lui in intimitatea 
divina, iar explicarea aspectelor si adancurilor ej inde:.nite e o 
misiune eterna pentru om, 

Prin definitia dela Calcedon s’a dat expresia cea mai justa 
invataturli evanghelice, ca prin Hristos, Dumnezeu s’a facut om 
si omul s’a facut Dumnezeu, ca s’a realizat apropierea maxima 
intre om si Dumnezeu, ca s’a inlaturat peretele din mijloc. Defi- 
~ nitia aceasta a fost opera Duliuluj Sfant. El a lucrat prin fra- 
mantarea dramatica a sinodului de a se meniine pe muchia de 
eutit Intre cele doua prapastii unilateral-rationaliste si ere- 
tice, unind in chip paradoxal contrariile; El a lucrat prin toti 
ceilalti factori, care au contribuit la nasterea acestej definitii, 

desi poate ei constient urmareau si alte interese. 
Biserica Ortodoxa a ramas strict pe langa sensul acestei 
definitil, prin interpretarile ulterioare ale formulei si prin tot 
duhul ei, manifestat in cult si in pietatea populara. Nv tot 
acelas lucru se poate spune despre teologia catolica, dirijata 
de papalitate. Accentuand un fel de autonomie a omenescului 
in Hristos, ea s’a apropiat tot mai mult de nestorianism, ridi- 
cand iarasi peretele intre Dumnezeu si omenire si transformand 
mantuirea din unire a omului cu Dumnezeu, din trairea omului 
in Dumnezeu, in primirea unor bunuri supranaturale cre‘ate, 
ca rasplata pentru anumite prestatii meritoase ale omului care 
-jucreaza separat de Dumnezeu. Hristos cel accesibil omului, 
fiind aproape numai om, in catolicism nu se mai prea poate 
vorbi de o unire.a Lui cu toti credinciosii, de o vietuire a credin- 
ciosilor in El, ci numai de o urmare a Lui. de o admiratie a Lui 
ca om, de o meditatie induiosata la patimile Lui trecute, de o 


441. E o expresie a lui Sergie Bulgacov (Du verbe Incarné, Paris, 
Aubier, 1943, p. 123). 

Noi o putem folosi in sensul general indicat in text. In ace- 
lesi sens putem folosi expresiile inrudite ale lui Bulgacov sau ale altor 
teologi rusi, ca de pildA: «Cuvantul, om din veci», sau: «<umanitatea eter- 
n&i. a Logosului», etc. Nu acceptim ins& sensul apolinarist pe care acesti 
teologi f1 leag& uneori de aceste expresii. Socotim inacceptabilé si preci- 
zarea ce 0 d& Bulgacov conformitadtii omuluj cu Dummezeu, cu ajutorul 


teoriei despre Sofia, care aproape c& sterge granita ontologicé dintre om 
si Dumnezeu. 


cugetare la inima Lui omeneascé sangeranda. Teologia auto- 
nomizfind oarecum omenitatea lui Hristos de dumnezeirea Lui, 
pietatea a retinut pentru ea mai mult pe Hristos-Omul. Dar 
Hristos meditat mai mult ca om a devenit un Hristos exterior 
-eredinciosului, un Hristos la distanta, un Hristos de care cre- 
dinciosul se induioseaza prin fantezie, dar care nu e putere de 
viata in el. Relatia credinciosului cu Hristos a devenit o relatie 
fntre om si om, o relatie in ordine naturala, nu maj e o relatie 
tainica a omului cu Dumnezeu. Papalitatea a alungat treptat 
dumnezeirea din campul de traire al credinciosilor, pentru ca 
in locul dumnezeirii ramas gol sa se poata instala cu autoritate 
dumnezeiasc%..papa. Credinciosii trebuie sa piarda constiinta 
unirii lor cu Hristos, a vietuirii lor in Hristos, pentru a accepta 
ideea cé Hristos si-a lasat pe pamant un loctiitor. Iaté cum se- 
tea de putere a papilor a cautat sa dirijeze catolicismul dela 
hristocentrism spre papocentrism, dela hristologie spre. pa- 
polatrie. Crestinul trebuia sa-si piarda constiinta de fiu revenit 
la sanul Tatalui cerese si sa recada iardsi in aceea de fiu para- 
sit de Tatal ceresc si lasat sub stapanirea severa a unui peda- 
‘gog sau_tutore. 

papalitatea n’a reusit sa ‘desfaci inima credinciosilor | 
atolici de Hristos. De aci marile contradictii si tensiuni ce 
exista. in catolicism, intre pietatea populara si teologia oficial, 
intre tendintele cu adevarat religioase ale acelei pietati si ten- 
dintele lumesti ale autoritatii bisericesti. Sunt contradictij si 
tensiuni care au dus adeseori la conflicte acute in sanul catoli- 
cismului si Ja divizarile uriase ale crestinismuluj apusean. Sunt 
contradictii si tensiuni cari vor creia si fn viitor asemenea con- 
flicte. si divizari, netezind calea spre unirea crestinatatij In Hri- 
stos si in adevarul Lui nealterat, asa cum 1-au cunoscut ati 
‘mele veacuri si cum Biserica Ortodoxa. 


= oes 
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IMPORTANTA CANONICO-JURIDICA A SINODULUI 
AL IV-LEA ECUMENIC | 


— Preliminarii — 


Sinodul al IV-lea Ecumenic, care a intrunit cel mai mare 
numar de episcopi dintre toate sinoadele ecumenice (circa 600- 
630), nu a fost un mare sinod numai prin numarul partici- 
pantlor si prin hotaririle sale dogmatice de importanta ca- 
pitala ria Be invatatura crestina; ci si prin hotaririle lui pri- 
vitoare la organizarea Bisericii. 

Se stie ca el s’a tinut fn orasul Chalcedon in cursul lunii 
_ Octombrie a anului 451 pe timpul imparatului bizantin Marcian 


(450-457) si al Patriarhului Constantinopolului Anatolie (dela . 


* 451 inainte) si a condamnat erezia cunoscuta sub numele de 
monofizitism. El a fost prezidat si de imparatul Marcian gi de 
unii dintre ministrii sai si de Patriarhul Anatolie si de alti 1e- 
rarhi, inclusiv delegatii Episcopului dela Roma. 

Acest sinod a avut un rol foarte important pentru pacifi- 


carea imperiului si mai ales pentru consolidarea organizatiei Bi- | 


sericii si a colaborarii dintre Biserica Crestina si Statul Bizan- 
| 

Si vedem care sunt randuielile canonice bisericesti pe care 
acest sinod le-a statornicit si prin care el si-a dobandit impor-~ 


tanta canonico-juridica pe care o are. 
In primul rand, sinodul a reconfirmat sinoadelor 


anterioare si a dat 30 de caneane noui; a stabilit apoi, dupa 
criterii. politice, o noua ordine ierarhica a scaunelor episcopale 


mai importante din Biserica; a introdus formal demnitatea de 3 


Patriarh in Biserica; a pus la- ‘punct ‘pretentiile Romei. asupra 
unui primat jurisdictional in Biserica;-a adoptat principiul o- 
rientarii. Bisericii in organizarea unitatilor ei administrative 
dupa impartirea administrativ-politica a Statului; a consolidat 
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pozitia Episcopilor in organismul bisericesc ; a oficializat si reor- 
ganizat.monahismul; a reglementat hirotoniile si pozitia cleru- 
lui In biserica_si fata de anumite chestiuni civile; a prevazut 


; sanctiuni pentru abateri si abuzuri; a organizat justitia biseri- 


ceasca; a luat masuri pentru buna administrare a eparhiilor 
ete. ete. 


Numai din insiruirea treburilor de care s’a ocupat si in 


care a pus randuiala sinodul al IV-lea ecumenic, se poate vedea 
- eu usurinta ce importanta speciala canonico-juridica are el pen- 
tru Biserica. El nu a intreprins o opera de legiferare completa 
in chestiunile bisericesti, dupa cum nici unul dintre sinoade nu 


gi-a pus problema unei astfel de legiferari, ci el s’a ocupat de 


-‘acele chestiuni care se puneau in legatura cu desfasurarea vietii | 


bisericesti, cu relatiile pe care le crea evolutia sistemului, de 
organizare a Bisericii si cu relatiile dintre Biserica si Stat la 
vremea aceea. 

_ Prin numaru! problemelor. gi prin hotaririle pe care le-a 
luat cu privire la organizarea Bisericii, sinodul al [V-lea ecu- 
menic are, alaturi de sinodul Trulan, cea maj mare greutate 
intre celelate sinoade ecumenice. 


‘Ne gasim in anrul 451, dupa turburarile care au precedat 
si care au urmat sinodului cunoscut sub numele de sinodul tal- , 
haresc dela Efes (449). Trecusera peste 100 de ani dela acorda- 
rea libertatii de manifestard a credintej crestine in imperiu si - 
maj trecuse peste o jumatate de veac dela proclamarea religiei 
orestine ca religie de Stat a imperiului. Biserica se gaseste in- 
tr’o epoca de framantarj continue, unele din ele pricinuind grave 
turburari in diverse parti ale imperiului, periclitand insasi pa- 
cea acestuia. Barbarii care pandeau la granitele nordice gi ra- 
saritene ale impertului, nu scapau prilejul de a se amesteca 
— profitand de turburarile religioase — in treburile acestuia, 
sprijinind pe eretici si ndvalind din ce in ce maj des pe terito- 
lui. 
| Dupa o lunga | perioadi de ilegalitate, Biserica iese la lu- 


mind cu tot felul age deformari, cu tot felul de lipsuri, cu tot 


-fetul de curente si tendinte in sanul sau. Ea insagi se gisea in 
cautarea unei albii propril, care sa-i asigure o desvoltare pros- 
.. pera in conditiile noui, de libertate gi de stransa colaborare cu 
statul. in care ajunsese. Dar albia aceasta se gasea greu. Tot 
felul de obstacole se ridicau in calea actiunii de organizare pe 
eare o intreprinsese Biserica, obstacole ridicate mai mult din 
sanul sau, si pe acestea, Biserica a incercat sa le inlature prin- 
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tr’o serie de hotériri sinodalé anterioare, concretizate nu nu- 
in precizari ale invataturii dogmatice, ci si intr’un numar 
insemnat de canoane. In veacul al V-lea, ceea ce agita maj mult 
viata bisericeasca era societatea religioasa neoficiala, cunos+_ 
cuté sub numele de monahism. Monahismul exista in chipul” 
unei ostiri duhovnicesti de stransura, ca o oaste neregulata, 
dar destul de puternica spre a nu putea fi usor franata. Ea se 
ocupa de certuri teologice, de rivalitati ierarhice, de treburi po- 
- litice si de tot felul de alte treburi lumesti, si prin svarcolirile 
sale, sgaltaia asezamintele bisericesti si batea ca un rebel la 
portile Bisericii. Insusi felul de organizare si telurile vietij mo- 
nastic®, erau in contradictie cu felul de organizare al Bisericii 
gl cu telurile pe care Biserica le urmarea, de acum, in deplin | 
acord cu Statul. 

In aceasta situatie, in imprejurari foarte grele si pentru 
Biserica si pentru imperiu, incoltit din toate partile de Goti si — 
de Hunj si de alte popoare barbare, conducerea imperiului si a 
Bisericii a gasit necesar sa convoace marele Sinod cunenm, 
dela Calcedon. ; 


* 


Sa vedem acum pe rand cele randuite de acest sinod, care 
a tinut seama in hotaririle sale canonice-juridice de starea de 
fapt de atunci si de legislatia bisericeasca anterioara, de legi- 
slatia civila si politica atunci in vigoare si de telurile | perma- 
nente ale Bisericii. 
, A. Cu privire la organizarea interna a Bisericii, sinodul. a 

hotarit cele ce urmeaza: 

| I. A confirmat canoanele date de sinoadele anterioare, 

II. A intarit principiul ierarhic, 

Ill. A introdus demnitstea de Patriarh in Biserica, 

[V..A-intarit prineipiul sinodalitatii. 
A stabilit principii noui pentru organizarea unitatilor 
administrative ale Bisericii. 

VI. A luat masuri pentru buna organizare a eparhiilor, 

Vil. A luat masuri pentru reglementarea situatiei clerului 
inferior si pentru disciplinarea lui, 
VOU. A luat masuri pentru buna organizare a. 
_ bisericesti, 

TX. S’a ocupat de calificarea abuzurilor si in genere a in- 
fractiunilor $1 de lor. 


1. 
nu numal de: cele 3 sincade: ecumenice, 
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(Niceea, Constantinopol Efes) , cj si de sinoadele provinciale 
din: Ancira, Neocezareea, Gangra, Antiohia si Laodiceea.- 

- Prin acest act savarsit prin canonul I al sinodului dela Cal- 
cedon, toate canoanele s‘noadelor provinciale sau particulare 
amintite mai sus, au dobandit pentru intreaga biserica aceeasi 
putere ca gi canoanele sinoadelor ecumenice. 


II. Sinodul II ecumenic a intarit cat mai mult posibil prin- 
cipiul lerarhic, in organizarea si conducerea Bisericli; pozitia 
episcopilor in organizatia Bisericii se definegte si prin acest si- 
nod cat mai precis, ca baza si centru al puterii b'sericesti. Ast- 
fe] a triumfat si s’a impus definitiv in Biserica, principtul ie- 
rarhic, asezat nu numaj pe temei haric, ci si pe temei canonic- 
juridic. In aceasta privinta sinodul dispune: 

1. Prin canonul 5!), ca Episcopul s4 nu se mute dint’o ce- 
tate in alta, sau dintr’o eparhie in alta, fiindcad el trebueste sa 
Se considere cununat cu Biserica, care dupa incetarea din viata 
a Episcopului se considera si este numita «vaduva». Apoi, prin 
mutarea dintr’o eparhie in alta, Episcopul isi pierde din autori- 
tate in dauna Bisericii. Episcopul trebue sa fie centrul vietii bi- 
sericesti din eparhie, si pentru ca aceasta viata sa-nu sufere, nu 
Se ingadue ca o Eparhie sa fie vaduva mai mult de 3 luni (ca- 
nonul 25) 2). 

- 2.-Prin canonul 29%) se opreste retrogradarea, din orice 
pricina, a Episcopului, la rangul inferior de preot, pentruca dem- 
nitatea episcopala, ori se pierde complet, ori raméane neatinsa, 
cacj altfel daca s’ar ingadui retrogradarea la care unli se gan- 
deau, atunci ar fi grav. 


1. «Referitor la Episcopii sau clericii, cari se muta din cetate in 
cetate, s’a hotarit ca rémand in vigoare canoanele agezate ide catre 
Sfintii Parinti in privinta aceasta» (Can. 5). 

2. «Deoarece Oarecari mitropoliti, cum am. auzit, neglija tur- 
_mele incrediniate lor si amanda hirotoniile episcopiler, sfantul simod a 
‘hot&rit ca hirotoniile episcopilor s&4 se facaé in curs de 3 luni, daca nu 
cumva vreo necesitate inexorabilé ar face ca timpul intarzierii si se pre- 
fungeascd. Iar dac& nu ar face aceasta, si se supund pedepselor biseri- 

cesti, venitu)] bisericii vaduvite sa se pastreze de ‘catre 
_economul acelei biserici» (Can. 25). 


3. <lerosilie este a retrograda pe episcop la treapta de " presviter. 
Iar daca vreo pricina dreapta i-a inlaturat pe ei dela agendele episcopa- 
tului, nu le este iertat a tinea nici loc de presviter. Ins& dacd far& de 
in demnitatea episcopatului...» (Can. 29). 
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3. Prin canonul 12 4), se dispune ca pozitiile canonice si le- 
gale ale episcopilor sa se pastreze chiar sj atunci, cand unora 
- dintre ei li se acorda onorific titluri maj inalte, iar prin ca- 
nonul 225), se interzice instrainarea bunurilor care ram4n ea 
mostenire dupa moartea episcopilor. Acestea ori sa fie date 
familiei episcopilor defuncti, ori, in lipsa familiel, sa fie trecute 


Bisericil. Este de notat, ca pe vremea aceea, majoritatea episco- 


pilor erau casatoriti si aveau familie, copii, nepoti etc. 

4. Prin canoanele 4°) si 87), episcopii devin conducatorii 
ealugarilor gi ai manastirilor din eparhiile lor. Prin canonul 23 8) 
_Episcopul este indicat ca singurul care poate da autorizatie de 


calatorie calugarilor, care se dedau in vremea aceea foarte mult 


4. «<Iar cetatile, cari prin gramate impdratesti s’au onorat cu titlul 


de mitropolie, impreuna& cu episcopul, carele carmueste acea biseric4, se. 
bucure numai de onoruri, fireste pastrandu-se drepturile proprii pe seama 


mitropoliei adevarate» (Can. 12). 


5. Nu este iertat clericilor ca dupa moartea episcopuluj lor sa ra- 
peascé lucrurile cari ii apartin aceluia, dup& cum se interzice aceasta gi 
celor ce iau in primire; iar cei ce comit acest lucru s& se primejduiasca 
din treptele lor» (Can. 22). 


6. «Cei. ce cu adevarat gi sincer petrec viata monahiceasca, invred- 


niceascé-se de cinstea cuvenité. Dar fiind°& oarecarji uzeazi de monahi- 


_cescul chip cy fatarnicie si turburé Bisericile cu afacerile politice, pribe- 
gind fara deosebire prin cetati, ba intreprind a ridica mandstirj pentru ei 
insisi, s’a hotarit ca nimeni si niciunde s& nu zideasc& sau sa ritiice ma- 
nastiri sau case de rugdaciuni, far&i invcirea episcopului cetatii. Si 
monahii din toate cetatile si dela tara s& fie subordonatj episcopului, sa 
iubeasca linistea, s& staruiascé numai in post gsi rugaciune, neincetat pe- 
trecand in locurile unde au fest agezati; si nu se ingereze sau s& se 
umestece in afaceri bisericesti sau lumesti, mAandstirile lor, fara 
numai daca li s’a dat voie din partea episcopuluj ceta&tii, in caz de nece- 


sitate arzadtoare; si nici sclavul s4 nu se primeascd in manastire pentru 


a se face monah, invoirea st4panului siu; orAanduim ca cel ce vio- 
leaz& aceasta hotarire a noastré s& fie excomunicat pentru ca si nu se 
huleascé numele lui Dumnezeu. Iar episcopul cetatii trebue sa exercite 
supravegherea necesaraé asupra mandastirilor»> (Can. 4). 

7. «Clericij si azilurile de s&racj si ai monastirilor gi aj bisericilor 
mucenicilor ramana sub st&épAnirea episcopilor din fiecare cetate, dupa 
traditia Sfintilor Pariniti si si nu se sustrag& cu trufie dela episcopul lor 
propriu; iar cei ce vor indrdizni s&i rdstoarne orfnduirea de acest fel ori 
in ce chip si nu se vor supune episcopuluj lor propriu, de vor fi clerici 
s& se supund pedepselor canoanelor; iar de vor fi monahi sau laici, s& 
fie afurisiti »(Can. 8). 


8. <A venit la cunogtinfa sfantului sinod oarecari clerici $i mo- 
nahi, neavand autorizatie din partea episcopului lor cu c&dere, ba cate 
odat& chiar exeomunicati fiind de citre acela, mergani? la impariteasca 
cetate a Constantinopolului, petrez mult (timp) intr’insa, producfnd tur- 
burari si conturband ordinea bisericeascd’, ba striei gi casele unora. Deci 
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la vagabondaj. Prin ‘canonul 24 %), si consacrarea manastiri- 
~lor este rezervata épiscopilor. In felul’ acesta: viata monahala 
este incadrata in organizatia eparhiala si supusa deplin episco- 
pilor. 

Prin canonul 9 se confera episcopul putere judecato- 


reasca deplina pentru clerul eparhial. 

6. Prin canonul 13 1°), migcarea clerului este data in stric- 
ta supraveghere a episcopului, incat niciunui cleric nu i se mal 
fingaduie sa paraseasca postul sau si sa treaca in alta Eparhie 
decat cu o scrisoare de recomandare dela Episcopul sub a carui 
Se gaseste. 

. Prin canonul 1611), li se recunoaste Episcopilor dreptul 
de a ‘ities gau indulci rigorile canoanelor, pe cale de dispensa 
sau de pogoramant (ingaduinta) in anumite chestiuni disciphi- 
nare. Prin urmare, Episcopul poate ridica in anumite cazuri 
obligativitatea dispozitilor cuprinse in canoane. 
| 8. Prin canonul 1812), se apara autoritatea Episcopilor, 
prevazandu-se aspre masuri de acei care ar pregati curse 
sau conspiratiuni impotriva acestora. 


Sinoduj a introdus demnitatea de Patriarh in Biserica. 
In legatura cu aceasta mentionam urmatoarele: — 
. 1. Sinodul IV ecumenic a introdus formal] demnitatea pa- 
triarhala in Biserica si anume, printr’o hotarire luata in gedinta 
XIV a sinodului, tinuta la 31 Octombrie 451. — 


stantul sinod a hotdrit ca ‘unii ca acestia, intai si se admonieze de ecdicul 
preasfintei biserici a Constantinopolului ca s& padraseascaé cetatea impa- 
Yateascé. Iar daca persista cu in acele locuri, si se scoata de 
acelasi ecdic impotriva vointei lor si s& se inapoieze la locurile lor> 
(Can. 23). 

9. «MAnistirile cele odat& consacrate cu invoirea episcopului, s& 
ramana pentru totideauna si averile le apartin se 
_ treze gi acelea s& nu se mai fac&d lacasuri luimesti; iar cei ce admit sa 

se facaé aceasta, si se supund pedepselor din canoane» (can. 24). 
| 10. «Clerici strainj si necunoscuti nici decum s& nu functioneze — 
‘nici unde in cetate, fara epistole de dela episcopul lor 
propriu> (Can. 13). 
11. «<Fecioarei, care s’a consacrat pe Domnului Dumnezeu ‘gi 
asemenea nici monahilor, nu le este iertat a se casitori. Iar daca se vor 
afla facind aceasta, s& fie excomunicati. Dar hot&rim ca episcopul locu- 
lui si aiba puterea a dispune umanitar Magi de acestia» (Can. 16). = 
, 12. <Infractiunea conspiratiunij sau complicitatii este cu totul pro- 
hibita chiar si de catre legile externe si cu atat mai vartos se ctivine a 
opri s& se intample aceasta in biserica lui Dumnezeu. Deci dac& oOarecari 
clerici sau monahi s’ar gasi fac4nd conspiratiuni sau facandu-se complici. 
sau pregatinid curse impotriva episcopilor, sau clericilor 
cu ei, cad& cu totul din treapta lor> (Can: 
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2. La acea sedinta si prin’ aceeasi hotarire i s’a recunos- 
cut scaunului din Ierusalim o pozitie egala cu a celorlalte 
scaune patriarhale si astfel, dela aceasta data, Episcopie din 
Terusalim devine Patriarhie. 

3. Deasemenea s’a pus in discutie si s’a stabilit o noua or- 
dine ierarhica intre scaunele patriarhale, luandu-se ca baza in 
aceasta privinta importanta politica a oraselor de resedinta 
a patriarhatelor. Astfel, canonul 2813) relia din nou si preci- 
zeaza maj amanuntit problema pozitiei ierarhice a Patriarhiei 
din Constantinopol fata de cea dela Roma gi de restul Patriar- 


hiilor, stabilind ca si canonul 3 14) al sinodului II ecumenic, ci 


dupa scaunul roman, scaunul din Const antinopol trebueste so- 
cotit.ca al doilea, insé numai enumerativ, caci de fapt i se cu- 
vine aceeasi onoare si acelasi privilegiu ca si scaunului din 
Roma, pentruca este Roma noua sau a doua Roma si capitals a 
imperiului. 

Este de inca mai era capi- 
tala imperiala, capitala impertului roman din Apus, care .s’a 
prabusit abia la 476. Deci, intre cele doua capitale ale imperiu- 
lui, desigur ca primatul de onoare fl avea capitala cea mai ve- 
che, pentruca ierarhizarea scaunelor acestora s’a facut dupa 
eriterii politice. De aci rezulta ca de indata ce Roma veche a 
incetat sa.mai fie capitala a imperiului, ea ar fi trebuit sa in- 
ceteze de a mai fi si cea dintai dintre Patriarhii. Totusi, din 
respectul unei traditii care nu era numai crestina, s’a pastrat 
primatul de onoare al Romei gi in continuare. Ordinea ierarhica 
a scaunelor patriarhale s’a stabilit definitiv abia prin canonul 


| 13. «<Urmand in toate privintele hotaririle Sfintilor Parinti sj cu- 
noscand canonul citat maj inainte al celor 150 d> Dumnezeu prea iubitori 
episcopi, intruniti in cetatea impdradteascé a Constantinopolului, in Roma 
cea noud, in zilele Marelui Teodosie, fericitul imparat de pie memorie, 
aceleasi le dispunem si le hotérim si noi in privinta prerogativelor ace- 
leiasi prea sfinte biserici a Constantinopolului, Roma cea noua; deoarece 
Parintii au conferit prerogativele si scaunului Romei celei vechi cu drept 
cuvant fiirticd aceea era cetate impdradteasca. Indemnati de aceeagj inten- 
tiune, cei 150 de Dumnezeu prea iubitori episcopi au conferit preroga- 
tive identice si prea sfintitului scaun al Romei noud, cu drept cuvant jude- 
prerogative identice vechei Rome impératesti, si se inalte ca aceea 
» 14. «Dar Constantinopolului aib&i preciderea onorurilor 
dupa episcopul i, pentrucs acela este Roma Noud» (Can. 3). 
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36 15). al sinodului Trulan (690), precum urmeaza : Rome: Con- 
stantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim. 

4. Patriarhie; din Constantinopol i s’au recunoscut doua 
privilegii importante prin sincdul IV ecumenic si anume: © 

a) acela de a fi al doilea scaun dupa . cel dela Roma gi egal 
in cinste cu acela (canon 28) 16) si 

b) acela de a fi instanta de recurs pentru pricinile nesolu- 
tionate definitiv, la scaunele de judecata ale ee si 
chiar ale exarhilor (canoanele 9 17 si 17°18). 

). Prin mai multe hotariri netrecute in canoane, ca si prin 
canonul 28, sinodul IV ecumenic a respins pretentiile de pr'mat 
jurisdictional pe care le ridicase chiar si numaj asupra Bisericii 
din Apus, scaunul dela Roma, care tintea la extinderea unei ast- 
fel de puteri si asupra Bisericii din Rasarit. Acesta este motivul 


rea] pentru care s’a si dat canonul 28, care daca-nu ar fi ridi- 


cat Roma pretentii, nici nu ar mai fi fost necesar, pentruca in 
fond ea fusese pusa la punct in.mod sumar de sinodul IT ecw- 
menic prin canonul 3. Iar pentru ca nici decum, seaunul-Romei | 
s4 nu mai ridice in viitor pretentii, imparatul Marcian a eonfir- 
mat printr’un decret, emis la anul 454, privilegiile conferite B:- 
sericilor prin canoane. Acelasi lucru l~a facut in anul 477 si im- 
paratul Zeno, care a subliniat in deosebi importanta si vigoarea 
nestirbita a canonului 28 al sinodului IV ecumenic, iar la vremea 


sa Justinian, prin Novela 131, confirma si el ordinea ierarhica 


a patriarhatelor, stabilita prin canonul 28 al acestui sinod. 
IV. Sinodul IV ecumenie a intarit principiul sinodalitatii in 
Biserica. 


1. Prin canonul 1 a acordat o deosebita importanta sinoa- 
delor, si le recunoaste numai lor areata de a face legi biseri- 
cesti sau canoane. 


15. «Repetind cele legiferate de cei 150 de Srinti Payinti adunati 
in aceasté de Dumnezeu cetate gi de cei sase sute 
treizeci intruniti la Calcedon, hotérim ca scaunul Constantinopolului s4 


- beneficieze de prerogative identice cu tronu] Romei vechi gi s& se. inalte 
. Ca acela in afacerile bisericesti, fiind al doilea dup& acela, dupa carele 


si se numere scaunul marei cet&ti Alexandria, apoi cel al Antiohiei a 
dupa acesta cel al ceta&tii Ierusalimului» (Can. 36). 
16. Vezj mai sus, pag. 447. . 
17. deck un cletic oF demtroveres cu 
politul aceleiasi eparhii, sA se adreseze exarhulul diecezei sau scaunului 


a Constastinopolulul gi la ecela si se judece> (Can. 9).- 


18. «<Iar cineva s’ar nedreptati de mitropolitul si se judece 


inainte> (Can. 17). 
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.2. Prin canonul 19 19) reactualizeaza dispozitiile canoanelor 
27 apostolic si 5 al sinodului I ecumenic, dispunand categoric 
ca Episcopij din cuprinsul fiecarei Mitropolii sa se intruneasca. 
in sinoade mitropolitane de doud ori pe an,-pentru a trata in 
-ele si a rezolva toate problemele care nu sunt de competenta. 
niciunuia dintre membrii sinodului in parte, ci numai de a sino- 
duluj insusi.. 

3. Prin canonul 17 se confera sinodului mitropolitan dreptul 
de a judeca litigii ‘pentru teritoriilé parohiilor si ale Ejparhiilor. 


VY. Sinodul IV ecumenic a luat masurj pentru buna organi- 
zare a unitatilor administrative ale Bisericii, stabilind def ni- 
tiv principiul ca Biserica trebue s& se orienteze in organizarea 
unitatilor sale administrative, dupa impartirea administrativa a 
Statului. Astfel: - 


1. Prin canonul 17 se dispune, cttate 
noit prin puterea imparateasca, sau se va innoi in viitor, apoi 
impartirea parohiilor bisericesti (si a Eparhiilor) sa urmeze 
(aleatuirilor) organizarii civile si de stat». 

2. Prin canonul 28, atat scaunului Romei cat si celui dela 
Constantinopol, li s'au recunoscut pozitiile principale in sanul 
Bisericii, insa numai pentru faptul ca ele erau cele doua capi- 


tale ale imperiului. Astfel, despre scaunul Romei se zice ca i 


s’au conferit prerogativele «fiindca aceea era cetate imparatea- 
sca», iar despre scaunul Constantinopolului se spune, cu drept 
cuvant, ca Parintii sinodului II ecumeniic (canon 3) i-au conferit 
aceleasi privilegii ca si scaunului Romei, judecand ca «cetatea 
care este demna de imparat si de senat... 4 se inalte... si in lu- 
cruri bisericesti...». 


VI. Sinodul TV ecumente a luat mAsuri pentru buna organt- 
Astfel: 


Pris cancnul 12 29) se opreste impartirea arbitrara a. 


19. ay venit la cunostinta noastré c& in eparhis nu se tin sinoa-~ 


dele episcopilor, prescrise de canoane sj din cauza aceasta se neglija mul< 
te afaceri bisericesti, care necesit4 solutionare. Deci Sf. Sinod hotardaste, 
potrivit canoanelor Sfintilor P&arinti, ca episcopii din fiecare eparhie s& 
se intruneasc&é de doud ori pe an la un loc, unde ar socoti episcopul Mi- 
tropoliei si s& se aranjeze toate cate vor obveni: Iar ep'scopii, care nu vor 
veni, ci ramanami in cetatile lor, sant gi liberi de orice afa~ 
cere inevitabila si urgenta, sé se mustre frateste »(Can. 19). 

20. «A venit la cunostinta noastr& c& unii, impotriva orfnduieliior 


bigericegti, alergand Ja st&pAniri, prin decrete, au impartit in o 
eparhie, incAt prin aceasta sunt doi mitropolifi in aceeagi eparhie. Deci 
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Eparhiilor de catre stapanirea civild prin uneltirile unor Bpis- 
copi dornici de marire. Prin aceasta se impune oarecare stabi- 
litate In ce priveste unitatile eparhiale ale Bisericii. 

2. In acelasi scop, prin canonul 17 21) se interzice ca sa 
Se treaca in mod arbitrar anumite teritorli dela o Eparhie la 
alta, adoptandu-se, dupa legislatia romana, termenul de 30 de 
ani, ca timp de prescriptie in materia- dreptului de a stapani 
bisericeste un anumit teritoriu. — 

3. Dupa ce prin canonul 2 si 25 sunt amintiti economii, 
adica administratorii bunurilor eparhiale, prin canonul 26 22) 
se impune definitiv in administratia eparhiala, institutia eco- 
nomului, care de atunci incoace a fost chiver- 
nisirea bunurilor bisericesti. 

4. Institutia avocatului public (a ecdicului), , care era o in- 
stitutie laica, este definitiv insusita de catre Biserica, prin ca- | 
nonul 23 23) al acestui sinod. Ecdicul sau defensorul sau avo- — 
eatul Bisericii avea sa indeplineasca nu numai functia de juris- 
consult al scaunelor ierarhice, ci si sa vegheze la observarea — 
legilor. bisericesti sia bunei randuieli in Biserica, avand si atri- 
butii de procuror al Bisericii (ecdicii sunt amintiti gi in canonul 
2 al sinodului IV ecumenic). 


VII. Sinodul FV ecumenic a luat pentru 


rea situatiei clerulai inferior si pentru disciplinarea lui. Astfel: 


7 | 

e | 


Sfantul Sinod a hot&rit ca-de acum inainte nici un“episcop s& nu indr&z- 


(Can. 12). 


21. «Parohiile dela tari, sau cele de prin ‘sate’ din fiecare eparhie, 
s4 ramanaé nestramutate la episcopii, care le detin, gi mai ales dac& le-au 
administrat, tinandu-le fara opozitie timp de 30 de ani. Iar dac& in cu- 
prinsul celor 30 de ani s’a n&scut sau s’ar naste vreo confroversé pentru 
acestea, se permite celor ce zic ca au fost nedreptatiti s& se adreseze la 
sinodul eparhiei» (Can. 17). 


22. «Deoarece in unele biserici, dupa cum am inteles, episcopii ad- 
ministreaza averile bisericesti fara economi, s’a. hot&drit ca fiecare bise- 
rica, avand episcop, aibAé si econom din clerul ei, carele va chivernisi 


@verea bisericeascé dupa socotinta episcopului sau, pentru ca gospodaria 


bisericii si nu ramén& fara martori si pentru ca din cauza aceasta s& se 
risipeascaé averea aceleia si preotimea s& se timbreze cu defdimare; iar 
nu ar face aceasta; s& fie supus dumnezeiegtilor 
Can. 


23. Vezi maj sus, pag. 445-446. 
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LA prin canonul 6 24), aga zisele hirotonii absolute, 
adic fara destinatie, hirotonii care obisnuiau a se face numai 
cu scopul de a Se trafica cu harul. De aci inainte, hirotoniile 
trebue sa fie facute numaj pe hramul unei biserici. 


2. S’a interzis, prin canoanele 5, 10 si 20, nu numai Epis- 
copilor, ci si clericilor, a se muta din cetate in cetate (canon 
5 25), sau sa detie functii bisericesti in doua cetatj deosebite 
(can. 10) 26) sau sa treaca numaj pentru pofta de castig din- 
tr’o cetate in alta, ci sa ramaie la biserica pentru care au fost 
hirotoniti 27). 

3. Prin canonul 1328) se impune obligativitatea, cartii ca- 
nonice pentru clericil, care din motive de forta majora gi-ar pa- 
rasi Eparhia si ar trece la alta. 

4. Prin canonul 7 2%) li se interzice clericilor cu pastoratie, 
de a intra in ears sau in vreo dregatorie lumeasca. 


24. «Nimeni ni nu se hirotconiseasca fara destinatie, nici presvite- 
rul, nici diaconul, nici altul oarecare Hin tagma eclesiastica; ci cel ce se 
hirotoniseste s& se numeasca& special pentru biserica unei cetati sau unui 
sat, sau muceniceascé, sau pentru mandastire. Iar cei ce se hirotonisesc 
fara destinatie, a hotdrit sfantul sinod, ca acest fel de hirotonie sa fie 
91 nisi unde sii mu poath Iucra, epre ocara celui ce’ a, hiroto- 
nisit» (Can. 6). | 

25. Vezi mai sus, pag. 444. 


26. Nu este iertat ca un cleric s& se numere deodataé la bisericile 
din doudé cet&ti si la cea pentru care s’a hirotonit la inceput, si la care, 
fireste, ca la una mai mare, a fugit din pofta dup& marire desarta. Iar 

cei ce vor face aceasta s& se reaseze la biserica lor, pentru care la ince- 
put au fost hirotoniti si numai acolo s4 slujeascé. Iar dac& vreunul a fost 
transferat dela o bisericd la alta, si nu participe la afacerile bisericii de 
mai inainte sau la cele mucenicesti, sau la ale azilurilor de saraci, sau 
la ale primitorilor de straini, cari stau sub aceea (bisericé). Iar cei ce 
indraznesc, hotdrirea acestui mare si ecumenic sinod, s§ comita ceva 
din cele ce au fost oprite acum, sfantul sinod a cada din treap- 
ta lor» (Can. 10). | 


«Clegicilor din slujba unei biserici nu le este iertat, cum 
am hotdrit mai nainte, s& fie randuiti la biserica altei cetati, ci s& se mul- 
tumeasca cu aceea, la care dintru inceput s‘au invreddnicit a sluji, cu ex- 
ceptia acelor, cari, pierzandu-si patria lor din nevoie au trecut la alta 
bisericé. Iar dac&é vreun episcop dupa aceasta hotadrire ar primi pe 
cleric, care depinde de alt episcop, s’a hotdrit a se excomunica at&t cel 
primit, cat gi celco l-a primit, pana& cand clericul, care s’a mutat, nu se 
va inapoia la biserica sa» (Can. 20). i 

28. Vezi mai sus, pag. 446. 

29. «Am hot&rit ca cei intrati odata in cler si monahii s& nu intre 
nici in armata, nici in vrednicii lumesti: Dac& ar indrésni aceasta si nu 
s’ar intoarce ca s& ajunga la ceiace mat intaéi pentru Dumnezeu au ales, 

ard: se dea anatemei» 
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5.-Prin canonul 23 3°) se interzice vagabondajul clerului, 
adica. parasirea temporala si-fara autorizatie din partea Epis- 
copului, a postului si colindarea prin orase si mai ales prin ca- 

- 6. Prin canonul 14 31), li se interzice citetilor si pantareti- 
lor sA se casatoreasca cu eterodoxe. Totusi acest lucru se inga- 
duie in genere, daca persoana cu care se casatoreste un ortodox 
ar fagadui ca se va converti la credinta ortodoxa. ms 

 %, Prin canonul 15 32) se statorniceste varsta de 40 de ani 
pentru primirea femeilor in «ordinul» diaconeselor. 


8. Prin canonul 3 33), membrii clerului sunt opriti dela inde- 
letniciri incompatibile cu misiunea lor si anume, dela exercita- 
rea comertului, dela arendari, administrarea de bunuri straine, 
etc., cu exceptia cazului cand vreun cleric ar fi chemat de lege 
sa indeplineasca rolul de epitrop al unor minori, sau cand Epis- 
copul respectiv i-ar incredinta functia de econom (adica de ad- 


80. Vezi mai sus, pag. 445-446. 


| 31. «Deoarece in unele eparhii s’a dat voie citetilor si chstdnetiior 

#8 se cdsaitoreascd, sfantu] sinod a hotadrit s& nu fie iertat vreunuia din 
acestia a lua sotie eterodoxd. Iar cei ce au avut copii dintr’o astfel de 
casatorie, dac&é au apucat a boteza la ereticj pe cei nascuti dintr’insii, 
aduc& pe acestia in comuniune cu Biserica cea catoliceas:4; iar dac& 
nu i-au botezat, nu-i pot boteza la eretici we nici a-i impreuna prin nunta 
cu eretic, ori cu iudeu, ori cu pagan, fara numaj dac& persoana, care se 
impreund cu cel ortodox, ar fagidui ci se va converti la credinta orto- 
doxé. Iar dac&i cineva ar cdlca aceasta hotdrire a sinod, sa fie 

supus pedepsei canonice> (Can. 14).. 

ani, si aceasta dup& examinare temeinica. Iar dacd, primind hirotesia gi 
ramaénand catva timp in serviciu, se va marita, insult€and harul lui Dum- 
nezeu, una ca aceasta si se anatematiseasci, impreund cu cel ce s’a 
impreunat cu ea» (Can. 15). 

33. <«<S’a facut cunoscut sfantului sinod ca ‘dintre cei ce 
sunt primiti in cler pentru castig mArsav iau in aremija averile altora 
gi se indeletnicesc cu afaceri lumesti, si neglijand serviciul divin, alearga 
prin casele lumenilor gi din iubire de argint primesc sa administreze 
averi. Decj sfantul si marele sinod hotaraste ca in viitor nici episcopul; 
nici clericul, nici cAlugdru] nu poate a lua in arend&d averi si nu poate 
lua asupra-si administrarea lucrurilor lumegti; afar&é numai dacad va fi 
chemat de lege la epitropia minorilor, pe care nu o poate denega, sau 
dac&é episcopul cetétii ar dispune s& ia asupra sa purtarea de grij&i a 
lucrurilor bisericesti, say a orfanilor, sau a vaduvelor fara de apdrare, 
saul a persoanelor, cari mai vartos au trebuinti de ajutorul bisericesc, 
pentru frica luj Dumnezeu. Iar dac& cineva.de acum inainte ar indrazi s4 
violeze cele hotdrite, acela si se supund pedepselor bigericegti>» (Can. 3), 
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ministrator) al bunurilor bisericestj sau al vreunui azil de or- 
fani, de vaduve sau de alti neputinciosi. 


VII. Sinodul IV ecumenic a luat masuri pentru buna orga- 
nizare a societatilor bisericesti, oficializand si reorganizand so- 
cietatea monastica, fimdea pana aci ea nu era o societate reli- 
gioasa incadrata in organizatia Bisericii, ci era o societate mis- 
tica particulara. 


a) Iata ce hotaraste acest sinod cu privire la monahicns 


1. Prin canonul 4 34), toti monahil, ca indivizi cari au im- 
bracat o anumita stare, cat si manastirile ca asezamintele in 
care vietuesc monahi, se supun jurisdictiei depline a Episcopi- | 
lor. Monahilor li se interzice sa mai pribegeasca in afara manas- 
tirilor, sa se amestece in afaceri bisericesti sau lumesti altfel 
decat cu aprobare din partea Episcopului competent, si aceasta 
numai in ecaz de necesitate arzatoare. De asemenea, nimanui 
nu-i- mai este ingaduit sa ridice manastiri, biserici, sau chiar 
simple case de rugaciuni, sub titlul ca le ridica pentru manas- 
tiri, fara aprobarea Episcopului. Supravegherea vietuirii dupa 
pravila a calugarilor ca si a bunei randuieli in manastiri, este 
si ea data in grija Episcopului. 
Prin acelasi canon se interzice primirea in ma- 
nastirj fara invoirea stapanilor. Aceasta oranduire este impusa 
prin influenta politicului, pentruca imparatii bizantini au dat 
nenumarate legi prin care au interzis sclavilor sa-si paraseasca 
stapanii sub pretext de cuviosie, pentruca in randul lor se defi- 
nise un curent puternice de eliberare. Daca insa dupa trecerea 
de un an de zile, ei nu erau reclamati de catre stapanij pe care 
ii parasisera, vatunci, potrivit randuielilor politice-bisericesti, ei 
ramaneau buni in cinul monahal si se interzicea oricui sa-i mai 
turbure in. viata lor monastica. 


Prin canonul 24 se interzice ca edificiile manastirilor 
sau alte bunuri ale lor sa fie instrainate sau sa li se dea desti- 
natii lumesti, ci ele sa ramana pentru totdeauna ale manasti- 
rilor. 
4. Prin canonul 7%) se interzice monahilor sa intre in 
oaste sau in dregatorii lumesti, ceea ce intr ‘adevar ar contra- 
zice voturile pe care ei le depun. 


34. Vezi mai sus, pag. 445. 
35. Vezi mai sus, pag. 446. 
‘36. pag. 451. 
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bondeze, fiindca acesta era un obicej care devenise chiar inde- 
letnicire monahiceasca. Spune canonul 4, ca: «Oarecari uzeaza 
de monahicescul chip cu fatarnicie si turbura bisericile si aface- 
rile politice, pribegind fara deosebire prin cetati», iar canonul 
23 spune ca: «Oarecari monahi mergand la imparateasca cetate 
a Constantinopolului, petrec mult timp intr’insa, producand tur-. 


-burari si. conturband ordinea bisericeasca, ba strica si casele 
-unora». 


6. Din canonul 6 38) rezulta ca in manastiri existau sj bise- 
ricj sau altare, dar nu rezulta ca acestea ar fi fost deservite de 
clerici din cinul monahal. 


7. Prin canonul 8 39), se dispune ca nu numai monahii, ci 
si clericii manastirilor sai fie subordonati Episcopilor locali. 
Canonul 16 4°) aminteste, in afaré de calugari si caluga- 
rite si in afara de diaconite, de o alta categorie de persoane, 
care ar trai o viata monahiceasca, desi nu in maénastiri, si anu- 
me <fecioarele». Acestora li se interzice casator'a, pentruca ele 


faceau in biseric& vot solemn, c& vor trai toata viata in ‘cas- 
titate. 


__ b) Din canoanele sinodului IV ecumenic rezulta. ca existau 
aziluri de saraci, orfelinate, aziluri pentru vaduve gi case pentru 
primirea strainilor (hoteluri), care erau toate organizate si con- 
duse de Biserica, iar unele din acestea aveau capele sau biseri- 
cute si clerici care sé le poata deservi (canoanele 3, 8, 10, 11). 


IX. Sinodul IV ecumenic s’a ocupat de calificarea abateri- 
lor, in genere a infracfiunilor bisericesti si de pe- 
depsirea lor. Ca atare sunt privite si penate toate abaterile 
dela dispozitiile imperative canoanelor. Tar in special se 
ocupa de urmatoarele: 


1. Simonia. De aceasta se ocuva canonul 2 41) si o catego- 
riseste, — prin pedepsei pe care 0 prevede — 


37. Vezi mai sus, pag. 445-446. ~ 
38. Vezi mai sus, pag. 451. 
39. Vezi mai sus, pag. 445. 

40. Vezi mai sus, pag. 446. 


obiect. de vanzare harul care nu se vinde, si ar hirotonj pe bani episcop, 


sau horepiscop, sau presbiteri, sau diaconi, sau pe alt cineva din cei ce “rg 


se numdéri in cler, ori ar promova pentru bani econom, sau ecdic, sau 
paramonar, sau pe oricare din canon pentru mAérgav castig, si daca se 
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-herea din treapta pentru clerici, pentru laici Si 
monahi) — in randul crimelor. 

2. Conspiratia atat impotriva autoritatii de stat, cat si im- 
potriva celej bisericesti, este considerata tot de gravitatea cri- 
melor, si pedepsita ca atare (canonul 18) 42). La fel este pedep- 
sita si complicitatea la conspiratie. 

_ 3. Rapirea femeilor sub pretext de casatorie, este calificata 
si ea, prin canonul 27 43) ca avand gravitatea unei crime si pe- 
depsita ca atare, fie ca este savarsita de clerici, fie de laici. — 

4. Impartirea arbitrara a Eparhiilor numaj din ambitia unor 
Episcopi, este calificata ca avand gravitatea unui delict si pe- 
depsita ca atare (can. 12) 44). 

5. Ocupatiile incompatibile cu misiunea ‘sacerdotala, preva-— 
zute de canonul 3 45), ocupatil despre care a mai fost vorba an- 
terior, sunt calificate si ele ca infractiuni de genul contraven- 


tiilor gi pedepsite ca atare prin acelasi canon. 


X. A luat o serie de misuri eu privire la reorganizarea jus- 
titiei bisericesti. Astfel: 

1. Prin canonul 946) se dispune ca litigiile dintre-clerici sa 
fie judecate de episcopii competenti si ca nicidecum, pentru ju- 
decarea unor astfel de litigii. sa nu se recurga la judecata se- 
culara. Numai in cazul cand Episcopul competent ar incuviinta, 
partile in litigiu se pot adresa unor persoane din afara clerului, 
daca amandoua sunt de acord. 


dovedeste c& a facut aceasta, si se primejduiascd pentru treapta sa; si 
cel hirotonisit s& nu aib& nicj un folos din hirotonia sau promovarea cea 
din negot; ci si fie strain de demnitatea sau de functiumea, pe care a 
dobandit-o pentru bani. Iar dac& cineva a fost mijlocitor in astfel de’ afa- 
ceri urite si ilegale, acela, dac& ar fi cleric, si cada din treapta sa; iar 
daca este laic sau monah, 's& se (Can. 2). 


42. Vezi maj sus, pag. 446. 


. 48, <Sfantul sinod a hot&rit ca cei ce raépesc femej sub pretext de 
insotire, sau cei ce colaboreazA, sau cei ce sunt intelegi cu rapitorii, dac& 
ar fi clerici s& cad& din treapta lor, iar dac& ar fj laici si se anatema- 
tiseasc&»> (Can. 27). 

44. Vezi mai sus, pag. 449-450. 

45. Vezj mai sus, pag. 452. 

46. <Dac& vreun cleric are litigiu cu alt cleric si nu ineunjure 
pe episcopul s&u propriu si s& nu alerge la forurj judecatoresti lumesti, 
ci chestiunea s& se cercetez2 mai intaéiu de catre episcopul sau propriu, 
sau, cu voia episcopului sfu, de catre aceia, pe carj ambele parti ii vor 
voi. si le fac& judecata; iar dac& cineva ar proceda impotriva acestora, 
s& se supund pedepselor canonice. Iar dac& un cleric ar avea litigiu cu 
(Can. 9). 


& 
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2. Prin acelas canon se di Spune ca liti giile dintre elerici si 
| episcopi-sa fie judecate de sinodul mitropoliei, sica —__ 
an 3. Litigiile Episcopilor gi-ale clericilor cu Mitropolitul, s sa fie. 
H judecate de catre sinodul exarhatului sau de acela al Patriarhiei 
k din Constant: nopol, ca ultima instanta. 
_ 4, Ca suprema instanta de recurs in litigiile bisericesti este 
socotit Sinodul Patriarhiei din Constantinopol, si nic'decum Si- 
. nodul scaunului dela Roma si cu atat mai putin Patriarhul Ro- 
mei personal. Aceasta dispozitie obl gatorie pentru. intrega bi- 
,  serica de atunci, dovedeste odata mai mult, ca Patriarhia Romei 
nu avea niciun privilegiu in plus fata de cea din Constantinopol, 
in afara de acela al primatuluj de onoare, si, ca din contra, si 
pentru aceea, (Roma) sinodul Patriarhiei din _Constantinopol 
| constituia cea mai inalta instanta de recurs (canoanele 9 si 17 47). 
' 5. Prin canonul 21 se dispune, ca laicii gi clericii care re- 
} clama pe ep'scopi sau ch‘ar pe clerici 48), sa nu fie admisi sa 
| sustina acuzele decat dupa o prealabila cercetare asupra demni- 
tatii lor moraley 
Ca privire la relatiile Bisericij cu Statul, sinodul IV ecu- 
menic a adus o seama de hotarfri, dintre care unele au ramas 
pana astazi normative, iar altele au avut numai o importanta 
temporara. 
_ a) Intre cele dintai se numara: MSE 
| 1. Adoptarea politicului drept criteriu de orientare pentru 
_ stabilirea ordinei ierarhice intre scaunele episcopale (canon 
28).49). 
a * Adoptarea aceluiasi criteriu politic si in ce priveste limi- 
tarea, extinderea, restrangerea si transformarea unitatilor . ad- 
‘%ninistrative bisericesti, operatie in care Biserica s’a orientat 
/ continua sa se orienteze dupa starea unitatilor administrativ , 
de Stat (canon 17) 5°). 
. 8. Considerarea conspiratiei contra Statului ca o crim’ de 
aceeasi gravitate si inaintea sefilor bigeri’ cesti, ca si inaintea 
-eelor politici si sanctionarea ei cu aceeasi severitate, (canon 
18) *1), cu care o sanctioneaza si Statul. 


47. Vezi west sus, pag. 448. : 

48. «Clericii sau laicii, reclamand pe episcopi sau pe clerici, si nu 
se admit& la acuzare simplamente si fara cercetare, decat numai dupa 
ce mai nainte se va examina renumele lor> (Can. be 
) 49. Vezi mai sus, pag. 447. 

50. <Iar dack din porunca imparateascd o cetate a fost inditata, 
sau s’ar indlta acum, parohiile bisericestj si urmeze randuiala wtator~. 
hicité de ordinea politicA a statului» (Cam. 17), 

51. Vezi mai sus, pag. 446. 
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: 4. Oprirea de a se imparti eparhiile numai prin acte ale 
‘autoritatii politice, fara de consimtamantul sinoadelor biseri- 
eesti (canon 12) 52). 

_ §. Supunerea intru totul legilor de Stat si satisfacerea obli- 
‘gatiilor ce decurg pentru membrii clerului, din aceste legi. In 
aceasta privinta este interesant de reamintit dispozitia canonu- 
‘lui 4 al sindoului IV ecumenic, prin care se interzice sclavilor 
sa devie calugari fara consimtamantul stapanilor. Aceasta ma- 
sura a fost luata de sinod tocmai pentru a consacra si printr’un 
canon o dispozitie deja existenta a autoritatii de Stat. | 
-b) Intre masurile cu caracter temporar se numara desigur 
in primul rand chiar aceasta cu privire la interzicerea amintita 
pentru sclavi si apoi masurile luate prin canonul 753), de a nu 
se ingadui, nici clericilor nici monahilor, sa intre in oaste sau 
sa ocupe dregatorii lumesti. 

Cea mai stransa colaborare a existat intre Biserica gi Stat, 
nu numai in timpul acestuj sinod, ci dela intéiul sinod ecumenic 
incoace, colaborare care a mers adancindu-se si amplificandu-se 
pentru a se ajunge chiar la o guvernare bicefala a imperiului 
bizantin de mai tarziu, adicé la o guvernare prin organele po- 
litice ca si prin cele bisericesti, carora li s’au trecut din ce in 
ce mai multe atributii in administratia imperiului. 

Imparatij au sanctionat, adica au confirmat sj au dat girul 
autoritatii politice, mai ales prin forta armata, canoanelor si 
hotaririlor dogmatice ale sinoadelor ecumenice, iar Biserica, pe 
de alta parte, a dat girul sau moral religios randuielilor si legi- 
lor prin care imparatii au guvernat imperiul. 


Concluzii. 


Sinodul IV ecumenic a dat un nou avant desvoltarii orga- 
nizatiei bisericesti, reglementand in mod cat se poate de just o 
multime de probleme care i s’au pus pentru organizarea si con- 
ducerea Bisericii. 

Deasemenea el a marcat nu numai o cotitura extrem de im- 
portanta, prin opera lui legislativa pentru Biserica, ci si pentru 


52. Vezi mai sus, pag. 449--450. 
53. Vezj mai sus, pag. 451. 
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desvoltarea ulterioara a relatiilor ei de colaborare cu Statul. Ca- 
noanéle acestuj sinod, constitue mai mult-decat altele, dovada 
impletirii activitatii Statului, cu activitatea legislativa a Biseri- 
cil, dovada unei colaborari care desigur si asa cum ne-o arata is- 
toria — nu s’a afirmat numai pe terenul legislatiei, ci in toate 
domeniile de activitate bisericeasca gsi politica. 

Trainicia operii legislative a sinodului IV ecumenic si im- 
portanta ei in cadrul intregii opere legislative a sinoadelor ecu- 
menice ale Bisericii, se evidentiaza si mai mult in perspectiva 
istorica pe care ne-o ofera cei 1500 de ani care au trecut dela 
data la care s’a intrunit acest mare sobor al Bisericii, deopotriva 
de important si pentru istoria Bisericii si pentru istoria imperiu- 
lui bizantin. 


Preot Prof. LIVIU STAN 
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SINODUL AL PATRULEA ECUMENIC 
S| ORGANIZAREA VIETIi MONASTICE 


Idealul nazuintelor crestine este viata cea vesnica. Pentru 
dobandirea ei, doua cai ne stau in fata: una mai larga, mai ne- 
teda si mai usoara, si alta mai stramta, maj aspra si mai ane- 
voioasa. 

Cea dint4i consta in implinirea poruncilor generale ale mo- 
ralei crestine, adicaé in urmarea poruncilor adresate de legea di- 
vina tuturor credinciosilor. Ea este aratata de Mantuitorul prin 
cuvintele: «Daca voiesti sa intri in viata, pazeste poruncile... Sa 
nu ucizi, sa nu facj desfranare, sa nu furi, sa nu fii marturie 
mincinoasa; cinsteste pe tatal si pe mama ta si sa iubesti pe 
aproapele tau ca pe tine insuti» 1). Aceasta cale este accesibila 
tuturor oamenilor, in orice stare s’ar afla: casatoriti ori neca- 
satoriti, bogati ori saraci, in societate ori in singuratate. Dar 
caracteristica ei o formeaza viata de familie, munca neintre- 
rupta si efortul continuu pentru propasirea intregii societati, po- 
trivit cuvintelor: «Cresteti si va inmultiti si umpleti pamantul 
Si supuneti-l si stapaniti peste pestii marii si peste pasarile ce- 
rului si peste toate vietatile care se misc& pe pamint» 2) si: 
«Tot ce voiti si va faci voud oamenii, sa le faceti si voi lor la 
fel; cici in aceasta sunt cuprinse legea si proorocil» 3), sau: 
«De veti pazi poruncile Mele, veti ramanea in dragostea Mea, 
precum am pazit Eu poruncile Tatalui Meu si raman in dragos- 
tea Lui... Aceasta este porunca Mea, ca s& va iubiti unul pe 
ajtul, precum v’am iubit Eu» 


1. Matei XIX, 17-19; Luca X, 25-28. 

2. Geneza I, 28-30. 

3. Matei VII, 12; comp. XXII, 37-39; Marcu XII, 29-34; Luca 
X, 25-28. 

4. Ioan XV, 10-12; comp. XIII, 34-35, XIV, 21, etc. 
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- Cea de a doua cale spre viata vesnica si spre fericirea ce- 
reasca sta in urmarea sfaturilor speciale recomandate de Man- 
tuiterul numai celor dornici de desavarsire, adica numai uceni- 
cilor Sai celor mai alesi- Ea este aratata in cuvintele: «Daca vo- 
iesti sa fii desavarsit, mergi, vinde-ti averile gsi le da saracilor 
Si vei avQa comoara in cer, si vino de-Mi urmeaza Mie» 5); «Ori- 
cine voieste si vini dupa Mine, sa se lepede de sine, sa-si ia 
crucea si sa-Mi urmeze» «Zis-au Lui ucenicii: Daca asa este 
pricina omului cu femeia, nu este de folos a se insura, Tar El 
le-a zis: Nu toti pricep cuvantul acesta, ci cei carora s’a dat. 
Caci sunt fameni, care din pantecele maicii lor s’au nascut asa 
si sunt fameni care s’au facut de oameni, si sunt fameni, care 
singuri s’au facut pentru imparatia cerurilor. Cine poate intelege, 
sa inteleaga» 7); «Amin graiesc voua: Nimenj nu este care si-a 
lasat casé sau tata sau mama sau frati sau surori sau copii sau 
farina, pentru Mine si pentru Evanghelia Mea si sa nu ia insu- 
tit acum, in vremea aceasta de prigoniri, case si frati si surori 
si tata si mama si copii si holde si tarine, iar in veacul ce va sa 
vind, viaté vesnica» 8). Aceasta cale incepe asa dar cu cele trei 
mari fagaduinte ale vietii monahale: fecioria de buna voie, sa- 
racia de buna voile si ascultarea de buna voie. Urmarea ei nece- 
sita, pe langa darul lui Dumnezeu, si o incordare de sine de care 
putini crestini sunt capabili. Din aceasta cauza, alegerea ei, este 
l4sata de Domnul la voia cea libera a fiecaruia, iar Biserica o 
recomanda si o lauda, dar n’o impune nimanul. 


_ Inca din veacul apostolic, nevointele crestine spre doban- 
direa vietii vesnice se avanta prin urmare pe una din aceste 
doua cai sfinte. De aceea, fiecare comunitate mai insemnata 
numara in sanul ei, alaturi de crestinii care urmeaza pe Hris- 
tos vazandu-si mai departe de indatoririle leg! time ale vietii 
obisnuite, si crestini care renunta de buna voie la toate grijile, 
dorintele si desfatarile lumesti si se dedica integral numai slu- 
jirii lui Hristos. : 


Crestinii din prima categorie, cei mai numerosi, stau sub 
conducerea directa si permanenta a ierarhiej bisericesti, care-i 
lumineaza cu predica dreptej credinte, li sfinteste prin adminis- 
trarea dumnezeiestilor taine si-i conduce spre mantuire prin- 
tr’un neintrerupt indemn la virtute. Familiile intemeiate de 


5. Matei XIX, 21; Marcu X, 21; Luca, XVIII, 22. 

6. Matei XVI, 24: X, 37-35: Marcu VII, 34-35; Luca TX, 23-24. 
7. Matei XTX, 10-12; comp. I. Cor. VII, 1 si urm. 

8. Marcu X, 29-30; Matei XIX, 27-29; Luca XVII, 28-30. 
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dansii perpetuiaza Biserica de-a-lungul veacurilor, iar viata lor 
deosebita — care constituie in permanenta cel dintai si cel mai 
de seama ogor al pastoratiei si misiunii crestine in lume — 
ilustreaza su perioritatea moralei evanghelice in toate sectoarele 
vietii publice si particulare. 


_ Ceilalti, mult mai putini ca numar, alcatuiesc elita duhov- 
niceasca a crestinismului. In viata Bisericii, ei reprezinta un 
exemplu viu si permanent de virtute exceptionala si alcatuiesc 
un rezervor nesecat de vocatij speciale pentru nevoile superioare 
ale Trupului tainic al lui Hristos. 

La inceput, acesti atleti ai virtutii isi duc viata chiar in 
sanul familiilor si comunitatilor parohiale din care fac parte, 
bucurandu-se de respectul si de pretuirea tuturor pentru vred- 
nicia lor deosebita. Purtarea lor se inspira din viata si invata- 
tura Mantuitorului, precum si din pilda de sfintenie pe care 
ne-au aratat-o Prea Curata Fecioara Maria, Sf. Ioan Botezato- 
rul, batranul S'mion si proorocita Ana, Sf. Ioan Evanghelistul, 
Sf. Apostol Pavel si alti ucenici ai Mantuitoruluji din Biserica 
primara. Vorbind despre preocuparile lor aparte, Sf. Pavel, Apo- 
stolul Neamurilor, scrie: «Cel neinsurat se ingrijeste de ale 
Domnului; iar cel insurat se ingrijeste de ale lumii, cum sa pla- 
c& femeii. Se deosebesc de asemenea femeia si fecioara: Cea 
nemaritata se ingrijeste de ale Domnului, cum sa placa Domnu- 
lui, ca sa fie sfanta si cu trupul si cu sufletul; iar cea maritata 
Se ingrijeste de ale lumii, cum sa placa barbatului» 2). T 

Cu vremea, cand numarul lor este mai mare, ascetii din 
sanul fiecarei comunitati si din comunitatile vecine incep sa se 
grupeze si sa-si duca viata laolalta, indeletnic'indu-se impreuna 
cu postul, cu_rugaciunea, cu binefacerea sj cu ingrijirea locasu- 
rilor de cult. Iar numarul lor creste intr’una, impodobind calen- 
darul crestin:cu nume si amintiri scumpe. In vremea persecu- 
tiilor, nu se poate vorbi ins& despre asezari monastice mai in- 
semnate si nicj despre organizarea oficiala a vietii monahale in 
eadrul Bisericii.. 

Cu toate acestea, monahismul se desvolta necontenit. Ala- 
turi de simpla viata crestina. si de viata clericali —. care se deo- 
gebesc dela inceput in structura. oricarei comun'tati — isi fac 
aparitia,.chiar in epoca persecutiilor, cele dintai asezari mona- 
hale propriu zise. Ele cuprind fie fecioare afierosite, fie calu- 


9. I. Cor VII, 32-34; comp. Vit. 1, 7-8, QF-2¢. 
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Fecioarele afierosite sau consacrate lui Dumnezeu isi duc 
viata in grupuri restranse, sub supravegherea unei batrane 
evlavioase si sub ascultarea Episcopului locului. Cand persecu- 
tiile inceteaza, ele intemeiaza numeroase manastiri sj se ilus- 
treazi prin opere de binefacere, prin evlavie si prin devotament 
fata de interesele intregii Biserici. 

Calugarii sau monahii formeaza grupuri deosebite si isi 
trec vremea in post, rugaciune si fapte de ajutorare fata de 
aproapele, ad'ca muncind pentru sprijinirea celor lipsiti, rugan- 
du-se pentru mantuirea tuturor ducand viata de aspra infra- 
nare in sine. Uneori, ei ajuta clerul in pastoratie si misiune, 
acolo unde se simte nevoie. Ate fe fecioarele afierosite, cat si 
calugarii se daruiesc lui Dumnezeu inaintea Episcopului locului, 
care le primeste fagaduintele in fata sfantului altar. Ei incep sa 
poarte un costum special, asemanator cu cel de azi, simbol al 


smereniel, saraciei si abstinentei ce-i caracter'zeaza. 


Monah’i si monahiile care simt incl’nare spre viata contem- 
plat'va, se despart cu totul de lume si se retrag in singuratatea 
pust‘ului, a padurilor sau a muntilor, traind tot timpul in post, 
rugaciune si pocainta. Acestia sunt pustn'cii sau eremit‘i. Ei ur- 
meaza, ca si ceilalti, pilda cuviosilor Pavel Tebeul si Antonie de 
Heracleea, podoabele monah'‘smului egiptean dela sfars'tul vea- 
cului al treilea, a lui Pahomie cel Mare dela inceputul secolului 
al patrulea si a multor altora, dela care ne-au ramas cele dintai 
reguli de viata monastica si pe urmele carora au calcat dupa 
aceea Sf. Atanasie cel Mare, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigore 
de Nazianz, Sf. Ioan Gura de Aur, Sf. Efrem Sirul, Sf. Ambro- 
ze, Feric'tul Augustin, Sf. Ioan Cass‘an si atatia alti reprezen- 
tanti de seama 2i infloririi monahismului crestin. 

Epoca de libertate religioasé inaugurata de Constantin cel 
Mare. rrn edictul deJa Milan prileiueste. cum era si firesc, 0 
noua desvoltare a vietii crestine in general si a vietii monahale 
in special. Cand crestinismul trece intre relig#le recunoscute de 
legiie imperiului si se bucura de protectia caneteniei statului, 
inceteaza ru numai persecutiile violente imrotriva crestinilor, ci 
si cuvirtele de batiocura la adresa renuntarilor monahale. pe 
care paganii cu preu le puteau pricere. De aceea, fn veacul al 
patrulea, nvmarul morahilor si man3stirilor creste cu fiecare Zi. 
Se construiesc acum adaposturi spec‘ale in locuri mai retrase, 
in care-si duc viata. sth corducerea unui abate, staret, sunerior, 
ezumen sau arhimandrit, zeci, sute si chiar mii de mongahi ori 
de monahii si srre care se irdreapts reecnten’t toti cei indra- 
gostiti cu adevarat de frumusetea chipului celui ingeresc de 
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vietuire si liberi de obligatiuni majore fata de familie sau so- 
cietate. 

De acum, Biserica poseda — pe langa elita intelectuala a 
teologilor, pe care disputele cu retorii pagani si controversele 
cu ereticii o intarisera — si o elita morala, al carei curaj fusese 
ridicat de persecutii pana la eroism si care afla totdeauna in 
institutia monahala cel mai pretios exemplu, indemn si sprijin. 
Pretutindeni, monahii stau alaturi de membrii ierarhiei biseri- 
cesti in lupta pentru abolirea sclaviei si in efortul misonar pen- 
tru imbunatatirea relatiunilor dintre oameni. Socotind lenea un 
viciu de moarte, munca o binecuvantare cereasca, iar iubirea de 
aproapele o sfanta datorie, ei trudesc cu bratele din zi si pa- 
na’n noapte, ajuta pe saraci, pe orfani si pe infirmi, cresc copiii 
aruncati, poarta de grija de leprosi si de toti desmostenitii 
soartei, dau asistenta bolnavilor, gazduiesc pe strainii si cala- 
_ torii fara adapost, ofera protectie celor fugariti fara vina, se 
ingrijesc de victimele razboaielor, secetei sj altor calamitati, 
combat cu indrazneala luxul, desfraul, camata, exploatarea 
muncii altora si asuprirea celor obijduiti, lupta impotriva ere- 
ziilor, sustin eroismul crest’n in vreme de persecutii religioase. 

Pe langa aceasta, in manastiri viata ascetica se impleteste 
armonios cu cea liturgica. caci monahii isi hranese evlavia din 
sfintele slujbe, din amintirea vietii sfintilor, mucenicilor, cuvio- 
silor si dreptilor si din med'tarea cuvantului lui Dumnezeu. Tot 
aci se studiaza temeinic cartile Sf. Scripturi si scrier‘le Parinti- 
lor, se multiplica manuscrisele de valoare, se desavarseste in- 
frumusetarea cultului divin, se cultiva prin toate mijloacele iu- 
birea adevarului, binelui si frumosului. Datorita influentei vietii 
monahale asupra clerului si credinciosilor, sporeste cucernicia 
in parohii, viata slujitorilor altarului si a familiilor lor devine 
mai disciplinata si mai austera, se inmulteste intre oameni c‘n- 
stirea virtutii si dorul dupa desavarsire si se ridica din zi in 21 
nivelul moral al intregij vieti crestine. Aceasta este, in putine 
cuvinte, contributia monahismului la intarirea Bisericii si la 
progresul general al societatii vmane. Ajutata din toate par- 
tile. Biserica dispune astfel atat de energii morale si duhovni- 
cesti inegalabile, cat si de o mare putere de organ‘zare, care-i 
dau pos'‘bilitatea sa traiasca din propria ei viata si sa se des- 
volte ca societate completa si de sine statatoare intr’o epoca in 
care maj toate institutiile imperiului roman sunt in plina de- 
cadenta 1°). 


10. F. Mourret — J. Carreyre, Précis @histoire de l’Egtise, I. Paris 
1930, p. 117 3i_246. 
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Alaturi de crestinii cu adevarat doritori de desavarsire 
religioasa si mai cu seama de cand monahij cu, oarecare prega-. 
tire intelectuala incep sa fie primitj la hirotonie gi sa fie utili- 
zati in administratia bisericeasca, se indreapta insa spre manas- 

, tiri si oamenj deceptionati de infrangerile suferite in goana dupa. 
+ placeri sau demnitati lumesti, precum si oameni dornici de ran- 
|S guri si demnitati eclesiastice. Ceea ce nu izbutesc sa obtina in 
lume si pentru merite personale, acestia incearca sa obtina in 
Biserica si cu ajutorul prestigiului vietii monahale 11), uitand 
: ca adevaratul monah se arata tocmai prin fuga de orice vani- 
& tate, prin renuntare completa la voia proprie si prin smerenie 
, -desavarsita in relatiunile cu ceilalti oameni. Acestia introduc in 
@ multe manastiri delasarea morala, fatarnicia, dezordinea, in- 
| triga si goana dupa ranguri, demnitati si putere. Totodata, ei 
= incep sa nesocoteasca adevaratul caracter al monahismului, sa 
, ealce intr’ascuns cele trei fagaduinte evanghelice, sa se soco- 
teasca superior} celorlalti crestini si chiar ierarhiei bisericesti 
si sa caute numai avantagiile pe care le-ar putea obfine de pe 
urma purtarii hainei monahale. 

Unii dintre monahii recrutati in felul acesta, crezandu-se 
invatati, se amesteca fara competenta trebuitoare in contro- 
versele teologice, luand fara discernamant apararea diferitelor 
curente si chiar a ereziilor, molestand pe Episcopi, teror'zand 
sinoadele, amenintand clerul, combatand autoritatile si agitand 
intr’una opinia publica. Si raul acesta merge crescind, devenind, 
in prima jumatate a secolului al cincilea, o primejdie serioasa 
nu numai pentru desvoltarea monahismului, ci si pentru pacea 
Bisericli si chiar pentru linistea imperiului. El culmineaza cw 
rolul nefast jueat de anumiti calugari la sinodul talharese din. 
anul 449, care incearca sa oficializeze prin violenta si insela- 
ciune erezia luj Eutihie, staretul unei manastirj din Constanti- 
nopol si care arata limpede ce dezastru ar fi insemnat, pentru 
intreaga crestinatate, stirbirea autoritatii sinoadelor si ‘trece- | 
rea episcopatului sub tutela monahilor. 

Intr’adevar, inca din a doua jumatate a secolului al petru- 
lea, excesiva desvoltare a monahismului, aduce cu sine si unele 
abateri dela disciplina biser’ceasca. Acestea nu sunt prea nume- 
roase, dar tind sa se generalizeze. Dela smerenia care impodo- 
bea pe calugarii Sfantului Pahomie si care trebuia sa caracte- 
rizeze pe toti atletij virtutilor ingeresti, si pana la atmosfera 

11. In epistola LX, 11 (P. L. XXII, 596), Fer. leronim arata cA unii 


calugari au acumulat, ca monahi, averi pe care nu le-ar fi doban ii 
daca ar fj ramas simp)j laici. 


464 Ortodoxia. 
f 


1500 @ni dela sinodul ai IV-lea ecumenic 465 


care domnea in unele manastiri in vremea Sf. Vasile cel Mare 
gi In mai tot secolul al cincilea, nu arareori distanta era consi- 
derabila. Dar ceea ce ingrijoreaza tot mai mult conducerea bi- 
sericeasca este patrunderea anumitor erezij in lumea monaha- 
la, viata desordonata a anumitor monahi gi lipsa de disciplina 
din unele manastiri. In Egipt, calugarii provoaca si intretin con- 
troversele origeniste, care trec apoi in Palestina, ajung la Con- 
stantinopol si se raspandese aproape pretutindeni, deslantuind 
nenumarate conflicte si turburand adanc linistea multor mo- 
nahi, manastiri si scaune episcopale. In anul 393, calugarul Ater- 
bius vine la Ierusalim §i acuza pe loan, Episcopul locului, pe 
Rufin si pe Ieronim, ca favorizeaza origenismul. In 394, Epi- 
faniu, Episcopul Salaminei Ciprului, se declara antiorigenist si 
pentru aceasta se simte indatorat sa rupa comuniunea cu Epis- 
copul Ierusalimului, care nu impartasea sentimentele sale. Dupa. 
cativa ani, Teofil, Patriarhul Alexandriei, paraseste origenis- 
mul si se napusteste cu neimpacata prigoana asupra calugari- 
lor din Nitria, pe care-i alunga din manAastiri si-i urmareste pre- 
tutindeni si chiar asupra Sf. Ioan Gura de Aur, care gazduise 
cativa monahi fugiti din Egipt de teama lui si pe care-l acuza 
astfel ca sustine erezia origenista. In aceeasi epoca, Fericitul 
Ieronim intra in conflict cu amicul sau Rufin, iar, in urma cer- 
tei dintre dansii, Anastasie, Episcopul Romei, ia pozitia cate- 
gorica impotriva scrierilor si doctrinei lui Origen. Din conflic-. 
tele cu calugarii, Patriarhul Teofil invata ca, in lumea monahaila, 
nu sunt de temut cej instruiti sau intelectualii, cum sunt nu- 
miti astazi, ci cei neinstruiti, care alcatuiesc marea majoritate 
si care pot fi manevrati in voie de cel ce stie cum sa-i atraga 
de partea sa 12). Sf. Ioan Gura de Aur se vede silit, curand dupa’ 
instalarea sa pe scaunul de Patriarh al Constantinopolei, si sa 
eeara calugarilor din Eparhie sa nu-si mai cheltuiasca vremea 
colindand satele si zabovind pentru pricini marunte in orase, ci 
sa se retraga de indata la manastirile si chiliile lor. Sf. Vasile 
cel Mare, apostolul Si legislatorul ascetismului in Rasarit, sfa- 
tueste pe monahi sa evite contactul cu viata lumeasca din cen- 
trele populate si sa-si petreaca toata vremea muncind, rugan-- 
du-se si instruindu-se, in linistea manastirilor si chiliilor res- 
pective. Prin legivirile sale in folosul Bisericii, imparatul Teo- 
dosie cel Mare interzice amestecul calugarilor in treburile poli- 
tice, iar Arcadius, urmasul sau, ia aspre masuri impotriva mo-- 


12. L, Duchesne, Histoire ancienne de l’Egiise, III, Paris 1929, p. 80.. 
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nahilor care s’ar face vinovati de acte de desordine civica 15). 
Fericitul Ieronim si Sf. Ioan Cassian, doi mari reprezentanti ai 
monahismului, se plang deseori de purtarea calugarilor ambu- 
i lanti, care aduc sminteala in manastiri si care compromit pre- 
, tutindeni prestig'ul hainei monahale 14). In Egipt, prefectii si 
g autoritatile civile si militare, ca si Episcopii, nu se simt in secu- 
: ritate la posturile lor, daca le lipseste simpatia conducatorilor 
= de obsti monahale din regiune. In orice moment si pentru orice 
a pricina, calugarij sunt gata sa-si paraseasca manastirile de bas- 
tina si chiliile sj sa sa demonstreze pe straz'le oraselor. 
= Adesea, ej se lasa folositi ca personal de forta atat pentru pe- 
depsirea ereticilor — ceea ce inc& se maj putea motiva —, cat 
si pentru devastarea sinagogilor si a templelor pagane, pentru 
| alungarea Episcopilor alesi fara asentimentul lor, pentru a pro- 
voca acte de revolta si pentru a zadarnici prin violenta aplica- 
rea anumitor masurj dictate de puterea politica —, ceea ce era, 
oricum, cu totul inadmisibil. Cand prefectul Egiptului, Orest, 
care intrase in conflict personal cu Sf. Ciril Episcopul locului, 
intalneste pe strazle Alexandriei 0 coloana de cincj sute de ca- 
lugari sositi de curand din desertul Nitriei pentru a man‘festa 
impotriva sa si incearca sa stea de vorba cu dansii, monahul 
Ammonius ii sparge capul cu o piatra si provoaca interventia 
armatei pentru as'gurarea ordinei. Cand un prefect de Constan- 
tinopol voieste sa reinnoiasca la Calcedon solemnitatea jocuri- 
lor ol'mvice, care fusesera desfiintate de cateva decenili, caluga- 
rul frigian Hypatius mobilizeaza impotriva lui toata populatia 
monahala din imprejurimi si-l sileste sa renunte la acest pro- 
iect si sa treaca in graba Bosforul. Si acestea sunt doar cateva 
exemple dintr’o lista intreaga de abateri asemanatoare dela dis- 
In vremuri de liniste si pace, majoritatea calugarilor isi vad 
de ocupatiunile zilnice, ramanand in manastirile, ch‘liile si locu- 
rile ce Je sunt dest‘nate. Dar multi isi-irosesc vremea si energia 
in nesfarsite calatorii, rutand fi intalniti pe rand pe drumurile 
Egiptului, Palestinei, Sirie’,. Mesopotamiei, As‘ei Mici, Italiei, 
Africei, Galiei ori Spaniei. Fata de acestia autoritatea n'ciunui 
staret sau Ep'’scop nu se poate impune. Fi constituie, in ade- 
var, un insemnat instrument de raspandire a crestinismulul, 


13. Ch. J. Hefele, Histoire des Conciles, trad. H. Leclercq, I, 2, 
Paris 1908. p. 780. nr. 1. 

14. Fer. Ieronim (Epist. XXII, P. L. XXX, 27) si Sf. Ioan Casian 
(Collat. XVIII. 7, P. L. LXVI, 246) se plang de reaua prrtare a monahi- 
lor nestabili, pe care-j numes: Remoboth, Sarabaiti sau Girovagi. 
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caci predica Evanghelia acolo unde poposesc, duc pretutindeni 
scrisul teologic, popularizeaza viata monahala si cultiva senti- 
mentul de solidaritate intre Bisericile locale din cele patru la- 
turi ale lumii, intr’o epoca in care nu se cunoaste niciunul din 
mijloacele rapide de informatie gsi de calatorie specifice vremi- 
lor moderne si contemporane. Dar ei alcatuiesc si un element 
de dezordine si indisciplina, deoarece fug de munca, cultiva in- 
triga si nu arareorj contribue activ la intinderea ereziilor si 
adancirea schismelor. De obiceiu, ei nu zabovese prea mult in 
locurile pe care le viziteaza si din aceasta cauza multe din in- 
formatiunile si impresiile lor despre oamenij si starile intalnite 
sunt sub‘ective gi superficiale, daca nu chiar false sj tenden- 
tioase. Mereu in neastampar, ei cauta si inregistreaza toate nou- 
tatile vremii. fiindca acestea le dau prilejul sa-si afiseze cunos- 
tintele si sa se faca ascultati cu interes in localitatile spre care 
se indreapta dupa aceea. Mai pretutindeni pe unde trec, unii 
dintre dansij se intereseaza cu gand ascuns de viata intima a 
Episcop‘lor, preotilor si diaconilor, se amesteca in trebur'le bi- 
sericesti si adopta o atitudine de aspra si intransigenta critica 
fata de scaderile firestj ale vietii crestine obignuite. In momen- 
tele de lupta cu ereticli, ej suspecteaza pe Episcopi, asculta pre- 
d'cile rostite in marile catedrale si, crezandu-se paznici per- 
manenti si cei maj autorizati cenzori ai vietii relig'oase, infor- 
meaza pe Chiriarhi asupra tuturor abaterilor constatate sau 
macar banuite de dansii. Daca li se pare ca Episcopii nu se intere- 
seaza indeaivns de apararea dreptei credinte, ei pun in mis- 
care populatia manastirilor, agita pe credinciosi, fac sgomot 
in jurul scaunelor episcopale si la palatul imperial, organizeaza 
fntruniri, man‘festatii si procesivni cer dreptate si striga in 
gura mare ca religia este in primejdie si trebue salvata. Iar cu 
asemenea oameni intaratati si grupati pentru turburare nu se 
poate aiunge mai niciodata la vreo intelegere sanatoasa, caci 
ei refuza argumentele adevarului, resping sfaturile intelepciunii 
si combat ne toti acela care-si iau sarcina sa-i aduca pe calea 
cea bina 15), 

Cand monahii se ingrijesc de biruinta cntiitias sfinte si 
drente, intervent'a lor este intr’adevar folositoare si binevenita, 
daca se respecta linistea Bisericii si daca ei nu folosese alta 
arma. decat eceea a cuvantului care zideste adevarul in lega- 
tura dragostei si pacii. Asa este, de nilda, sprii'nvl acordat de 
catre monahij din Tebaida Sfantului Atanasie cel Mare in lupta 


15. L. Duchesne, op. cit., p. 33, 
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Sa cu arianismul si tot asa este procesiunea monahala organi- 


zata la 431, in Constantinopoi, pentru apararea Ortodoxiel, de 
catre arhimandritul Dalmatius. 


Cand se agita pentru cauze nedrepte, amestecul monahilor 
in treburile bisericesti este insé totdeauna pagubitor, iar exem- 
plele de felul acesta sunt, din nefericire, destul de numeroase 
in ultima jumatate a secolului al patrulea si in perioada care 
precede si urmeaza sinodul al patrulea ecumenic. Biserica a avut 
mult de suferit de pe urma actelor de turburare savarsite de 


_ eatre calugarii antropomorfisti, de pe urma rautatii monahilor 


ridicati impotriva Sf. Ioan Gura de Aur, de pe urma dezordine- 
lor provocate de catre calugarii egipteni pe vremea Episcopului 
Teofil si a Sf. Ciril si mai cu seama de pe urma violentei calu- 
garilor condusi de sirianul Barsuma la sinodul talharesc tinut 
la Efes in anul 449, fara a mai vorbi aci despre turburarile pro- 
vocate dupa 451 de calugarii nemultumiti de hotaririle sinodu- 
lui al patrulea ecumenic. 

In viata monahala, mai erau insa si alte scaderi care se ce- 
reau indreptate. Documentele vremii ne informeaza ca, pe langa 
monahii care-si duceau viata in manastiri si care stau sub as- 
cultarea egumenilor respectivi, altii traiau in afara de orice su- 
praveghere si in conditiuni cu totul neprielnice chemarii mona- 
hale, la periferia oraselor, in sate gi in cele mai nepotrivite lo- 
curl. Mai totdeauna, acestia imbracau haina monahala fara 
binecuvantare arhiereasca si nu aveau nicio ascultare. Ei traiau 
fie singurateci, fie in grupuri foarte restranse, in capelele mar- 
tirilor, pe langa bisericile parohiale, in adaposturi improvizate 
si chiar in morminte, multumindu-se cu hrana capatata din mila 
credinciosilor si nesocotind uneori chiar regulele higienice ale 
unei vieti civilizate. Dintre acestia, unii uzurpau titlul de arhi- 
mandrit si se faceau serviti de doi-trei frati mai tineri, pe eare-i 
puneau s& munceasca pentru dansii, ori ii lasau sa vagabondeze 
prin sate si targuri. Cand dispuneau de mijloace materiale, alti 
sé apucau sa intemeieze manastiri si sa zideasca chilli si bise- 
ricj numai pentru folosinta lor si impestritau mahalalele orage- 
lor cu eremitaje si agezari monastice lipsite de orice seriozitate. 
Aci isi aflau refugiu sclavii fugiti dela stapani si tot aci se pu- 
neau uneori la cale curse impotriva Episcopilor si clericilor, se 
teseau intrigi politice si bisericesti si se intretinea o atmosfera 
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de vegnica nemultumire fata de conducerea treburilor politice 
si religioase din imperiu 16), 

Dar cele mai grave abateri dela indatoririle vietii mona- 
hale sunt cele referitoare la credinta. Se stie ca monahii din 
Constantinopol, care iau atitudine hotarita impotriva ereziei lui 
Nestorie, Patriarh iesit dintre dansii, nu stiu sa se opreasca la 
vreme, ci trec dupa aceea la extrema opusa, adica in eroarea 
contrarie: combatand nestorianismul, ei se lasa antrenati de 
erezia lui Eutihie, staretul unei insemnate manastiri din ca- 
pitala imperiului si un adversar fanatic al lui Nestorie. De aceea, 
cand sinodul local din Constantinopol (448) osandeste noua ere- 
zie, ei refuza sa se supuna si incep sa se agite. De partea lor 
se afla Dioscur, Patriarhul Alexandriei, impreuna cu monahii 
egipteni, eunucul Hrisafie dela curtea imperiala, monahul sirian 
Barsuma, impreuna cu bandele sale de calugari si parabolani, 
precum gi mai toti calugarii certati cu disciplina bisericeasca. 
La Efes, in 449, acestia inscriu cea mai urata pagina in istoria 
crestinismului: maltrateazA crunt pe Flavian, Patriarhul Con- 
stantinopolei, care moare dupa cateva zile din pricina lovituri- 
lor primite, forteaza prin violenta si teroare mana Episcopilor 
si intronizeaza erezia monofizita cu ajutorul manuitorilor de 
bastoane. 

De sigur, regretabilele fapte petrecute la sinodul talharesc 
cad numai in sarcina calugarilor trecuti de partea ereticilor 
Dioscur, Eutihie si Barsuma, iar purtarea acestora reprezinta 
doar o exceptie de trista amintire in istoria vietii monahale. In 
toate timpurile si in toate imprejurarile, massa cea mare a pur- 
tatorilor ingeresului chip si-a vazut cu statornicie de rugaciune, 
de munca si de nevointe, ferindu-se de influenta celor rai, iu- 
bind linistea manastirilor, fugind de sgomotul vietii din afara 
Sl neamestecAndu-se nicidecum in treburile de resortul altora. 
Dar de cate ori nu se intampla ca, pentru gresala catorva, sa 
se stirbeasca prestigiul intregei tagme! Si asa se prezenta si- 
tuatia in ajunul sinodului al patrulea ecumenic. 

Din aceasta cauza, atmosfera creiata dela o vreme in jurul 
monahismului, turburarile provocate mai pretutindeni de calu- 
garii eutihieni si incercarea catorva monahi din tabara monofi- 
zita de a atrage curtea imperiala de partea lor, fac ca problema 
reorganizarii vietii monastice sa se ridice intr’o forma acuta 
atat in atentia autoritatilor bisericesti, cat si in atentia celor 


16. Imparatii Teodosie (390) si Arcadie (398) iau aspre mdsuri im- 
potriva amestecului calugarilor in trehurile politice si (Cod. Theo- 
dosian IX, 40, 16; XVI, 3, 2, etc.). 
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politice. La propunerea imparatului Marcian, aceasta problema | 
de interes general a fost asa dar inscrisa pe ordinea de zi a si- 
nodului dela Calcedon, in sesiunea a sasea din 25 Octombrie 
451. Ceea ce justifica interventia capeteniei Statului intr’o ast- 
fel de problema este aspectul politic al turburarilor provocate 
de anumiti monahi si nevoia de a se pune capat neincetatelor 
interventii monahale pe langa cancelaria palatului. Iar ceea ce 
determina interventia sinodului este, de aceasta data, atat tri- 
sta experienta dela sinodul talharesc, cat mai ales sprijinul sgo- 
motos acordat si acum de calugari ereticului Eutihie sj partiza- 
nilor sai. 

Pentru toti, un lucru apare limpede cu acest prilej: A sosit 
momentul ca monahismul sa fie asezat pe locul care i se cu- 
vine in cadrul Bisericii si sa fie ingradit cu legiuiri care sa-l fe- 
reasca in viitor de orice abateri dela rosturile lui superioare. 
Autonomia manastirilor fusese buna in trecut, dar nu mai co- 
respundea de mult cerintelor vremii. De aceea, pentru redre- 
sarea vietii monahale, existé acum un singur mijloc: Manasti- 
rile sa fie trecute sub supravegherea, controlul si indrumarea 
Episcopilor locului, iar monahii certati cu ordinea si cu d’sci- 
plina sa fie pedepsiti in conformitate cu randuelile bisericesti 
si cu legiuirile civile. 

De fapt, interventia imparatului Marcian are in vedere doar 
eateva aspecte ale problemei: nevoia de a se pune capat ame- 
stecului monahilor in treburile civile, politice si bisericesti, ne- 
voia de a se reglementa modalitatea intemeierii de manastiri si 
nevoia de a se pune ordine in transferarea celor hirotoniti dela 
o biserica la alta. Marcian propune sinodului trei ordonante in 
aceasta privinta. El le aduce la cunostinta adunarii cu urma- 
toarea introducere protocolara: «Sunt cateva art'cole de disci- 
plina, pe care din respect le-am rezervat sinodului, intru cat 
am socotit mai potrivit ca ele sa fie randuite pe cale canonica 
de catre sinod, decat sa fie impuse prin legiuirile noastre» 17). 
Sinodul le intregeste cu noul propuneri si dispozitiuni si le da 
forma definitiva in canonul 4, care se inspira din continutul 
celor trei ordonante imperiale, precum si in canoanele 2, 3, 7, 
8, 16, 18, 23 si 24, care imbratiseaza si alte probleme discipli- 


mare 


Canonul al patrulea se ocupa numaj de reorgan'zarea vietii 
monastice. El] are urmatorul cuprins: «Cei ce cu adevarat si cu 
sinceritate duc viata monahala, trebue sa primeasca cinstirea 


17. Ch. J. Hefele, op. cit., p. 734 nr. 1. 
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cuvenita. Dar cum unii se folosesc numai de forma de monahi- 
cescul chip si turbura atat treburile Bisericii, cat si treburile 
Statului, pribegind fara niciun rost prin cetati, ba se apuca s& 
intemeieze chiar mandstiri pentru ei insisi, s’a hotarit ca nimeni 
si nicieri s& nu mai zideascaé si sA nu mai intemeieze vreo ma- 
nastire sau vreo casi de rugaciune, fara invoirea Episcopului 
-locului. Deasemenea s’a hotarit ca monahii din fiecare oras si 
sat sa fie subordonati Episcopului, sa iubeasca linistea, sa se 
indeletniceasca numai cu postul si cu rugaciunea si sé ramana 
legati de locurile care le sunt destinate; sa nu ia asupra-le si 
s& nu se amestece in treburi bisericesti sau lumesti, si si nu-si 
paraseasc& manistirile decit cu aprobarea Episcopului cetatii, 
pentru cazuri de necesitate arzitoare. De asemenea s’a hotarit 

ca niciun sclav sa nu fie primit in monahism fara asentimentul 
stipanalul Oranduim totodata ca acela care va calea acea- 
sté a noastra hotarire sa fie excomunicat (afurisit), pentru ca 
s& nu se huleascé numele lui Dumnezeu. Iar Episcopul locului 
este dator sa-si exercite toata supravegherea trebuitoare asu- 
pra manastirilor». 


Celelalte canoane se ocupa si de alte probleme de disciplina 
bisericeasca. Dar si ele acorda o deosebita importanta proble- 
mei disciplinarii si reorganizarii monahismului. Printr’ansele, 
sinodul orandueste anatematizarea monahilor hirotoniti prin si- — 
monie (canonul 2), supune pedepselor bisericesti pe cei ce iau 
asupra-le arendari de mosii si administrare de bunuri strame 
(canonul 3), interzice inrolarea monahilor si a membrilor ierar- 
hiej bisericesti in oaste, ori asezarea lor in vreo dregatorie lu- 
measc& (canonul 7), afuriseste pe calugarii care se sustrag au- 
toritatii Episcopului locului (canonul 8). excomunica, dar 1asa 
Ia. aprecierea Episconului locului, pe calugarii si calugaritele 
care s’ar desbraca de haina monahala si s’ar cas&tori, inapoin- 
du-se in lume (canonul 16), dispune pedeps'!rea exemplara 2 
monahilor si clericilor care s’ar gasi urzind conspiratiuni, facan- 
du-Se complici, ori pregatind curse impotriva Episcopilor si cle- 
ricilor lor (canonul 18), ordona mustrarea si apoi alungarea 
din Constantinopol a monahilor veniti din provincie pentru sus- 
tinerea anumitor reclamatiuni nesAbuite si raspand’rea de ca-. 
fomnii impotriva Episcopilor lor, pentru a lua parte la turburari 
civile si bisericesti, sau pentru indeletniciri cu totul straine de 
chemarea monahala (canonul 23) si opreste transformarea mAa- 
nastirilor in lacasuri lumesti, precum si instrainarea sau risi- 
pirea averilor lor (canonul 24). 


Aceste canoane au 0 covarsitoare importanta istorica, de- 


oarece fixeaza locul monahismului in Biserica gi-] epureaza de 
orice influente straine. Totodata, ele ne arata ca dela cuviosul 
Pahomie cel Mare pana la Eutihie, dela Sf. Ioan Gura de Aur 
pana la Nestorie, dela Sf. Atanasie cel Nare pana la Dioscur si 
dela Sf. Efrem Sirul pana la Barsuma, multi monahi s’au lasat 
purtati de valurile patimilor omenesti, pe o corabie pe care nu- 
mai un sinod ecumenic o mai putea salva dela innec si readuce 
la limanul cel bun, adica in atmosfera de curata evlavie din 
manastiri, unde vanturile protivnice isi pierd orice putere de 
vatamare. De aplicarea lor depinde asa dar atat succesul luptei 
impotriva ereziilor si schismelor din veacul al cincilea, cat si 
toata desvoltarea ulterioara a vietii monastice si bisericesti. 

Parintii dela Calcedon au inaintea lor doua categorii de 
monahi: unii care merita toata cinstirea clerului si a credincio- 
silor, pentru vrednicia si sinceritatea cu care poarta semnele 
chipuluj celui ingerese de vietuire; altii care afla in haina mo- 
nahala doar un mijloc pentru satisfacerea dorintelor desarte si 
pentru a fugi de greutatile vietii obisnuite. Cei din prima cate- 
gorie stau si astazj de veghe la vatra manastirilor si in jurul 
sfintelor altare, tinand mereu aprinsa faclia dreptei credinte, 
cultivand nadejdea in biruinta finala a Bisericii si inmultind 
in lume roadele iubirii de aproapele. Cinste lor! De acestia, nici 
stapanirea politica, nicj autoritatea eclesiastica nu aveau a se 
nelinisti, caci cei buni din imboldul cugetului lor crestin savar- 
sese faptele Duhului, iar impotriva acestora, dupa cuvintele Sf. 
Apostol Pavel, nu exista lege 18). Inaintea dregatorilor lumesti 
si mai cu seama inaintea carmuirii bisericesti din 451, sta doar 
sarcina de a chema la ordine pe cei rataciti, de a stAvili intinde- 
rea raului-si de a oferi monahismului baza legala si orandutrea 
canonica de care avea nevole, spre a-si cunoaste rostul in viata 
Bisericii gi spre agi putea indeplini cu mai multa putere meni- 
rea sa speciala in sanul societatil. 

-Aceasta sarcina nu-era deloc uosara. Monahii aveau o psi- 
a aparte. Pastratori aj traditiei, ei se temeau de orice in- 
noire. Iubitori de singuratate si de izolare, ei priveau cu ochi ne- 
increzatori amestecul altora in treburile lor, chiar cand li se 
dorea binele. Din aceasta cauza, aproape nimeni nu-si facea ilu- 
zia sa creada ca monahismul va.fi redresat cu una cu doua. Nu 
era usor sa incadrezi in disciplina Bisericii oameni care cautau 
sa traiasca oarecum in afara de ea si care se obigsnuisera cu in- 
deletniciri straine de telurile ei. Nu era usor sa strangj- de pe 


18. Galatent V, 22-23. 
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drumurj si sa trimiti la manastire oameni care nu cunoscusera 
nicio ascultare si care se legasera de Jumea laica prin felurite 
preocupari si interese. La Calcedon, Sf. Parinti trebue sa legi- 
fereze impotriva calugarilor fatarnici, clevetitori, dezordonati, 
nesupusi, hoinari, lipsiti de evlavie, vicleni, iubitori de castig 
urat, cautatori de slava degarta, invrajbitori, turbulenti, bru- 
tali; simoniaci, schismatici ori chiar eretici. In Constantinopol, 
mai toti monahii sunt inca eutihieni; in fruntea lor se afla, in- 
tre altij ,arh imandritii Carausius, Dorotei si Maxim, care apara 
monofizismul si pe Eutihie si ameninta cu schisma.. In Egipt, 
Palestina, Siria, Mesopotamia, Armenia, Asia Mica gi Grecia, 
invatatura lui Eutihie este de asemenea pe placul multor ca- 
lug&ri, iar Patriarhul Dioscur, principalul autor al turburarilor 
dela Efes, este considerat ostentativ campionul dreptei credinte. 
Sirianul Barsuma, capetenia batausilor dela sinodul talharesc, 
se afla de catva timp chiar in Capitala imperiului, in fruntea 
catorva bande de calugari veniti tocmai din manastirile Egip- 
tului, Siriei si Palestinei, ca sa impiedece tinerea sinodului. Sem- 
natarj ai unei insolente cereri catre imparatul Marcian, acesta-i 
trimite in fata sinodului, «ca sa invete ceea ce nu stiu» si s8a-si 
sustina inaintea Episcopilor doleantele. Dar cand Barsuma isi 
face. aparitia in Biserica Sf. Eufimia din Caleedon, unde se tin 
sedintele sinodului, Diogen, Episcopul Cizicului, striga plin de 
indignare: «Acest Barsuma, pe care-] vedeti printre voi, este 
-ucigasul Patriarhului Flavian», iar altii adaoga: «El este acela 
care a rasvratit toata Siria si a ridicat mii de calugari impotriva 
noastra. Afara cu asasinul Barsuma!.. Sa fie exilat! -Anatema 
Jui Barsuma!» Si sinodul constata, cu acest prilej, ca desi cei 
optsprezece semnatarji ai cererii adresate cancelariei imperiale 
isi ziceau arhimandriti, numai trel aveau dreptul sa poarte acest 
titlu, toti ceilalti fiind impostori vulgari, si ca. intre sustinatoril 
dor se afla monahi fara capataiu, preoti caterisiti, vagabonzi cu 
creerul infierbantat de patimi si erezie si imbracati numai de 
forma in haina calugareasca. Cine putea ajunge la o intelegere 
cu asemenea oameni? In plin sinod, arhimandritul Dorotei ia 
-cuvantul ca sa sustina cu aroganta «<ortodoxia» lui Eutihie, iar 
ceilalti ca sa ceara sgomotos reintegrarea lui, Dioscur, depus 
‘pentru erezie si violenta. Acaciu; Episcop de Ariarathia gi Va- 
‘sile, Episcop de Seleucia, informeaza adunarea ca la Efes, in 
449, Episcopi ostili ereziei au fost inchigi pana noaptea tarau 
in biserica, iar calugarii inarmati cu ciomege i-au inconjurat 
si i-au silit sa semneze fara voie documentele prezentate de 
‘Dioscur. Diaconul -Is¢hyrion din Alexandria acuza, intre altele, 
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pe Dioscur, ca a rapit daniile facute manastirilor si le-a folosit 
in scopuri imorale si ca, servindu-se de calugari, a savarsit nu- 
meroase jafuri, devastari, abuzurj si acte de salbateca prigoana 
impotriva adversarilor sai personali, a clericilor ortodoesi si a 
famililor acestora. Preotul Atanasie din Alexandria, nepot de 
sora sfantului Ciril, acuza pe Digscur ca, dupa ce l-a jefuit de 
3 tot: ce avea si l-a aiungat din oras, l-a urmarit cu inversunare — 
3 pana si ’ntr’o manastire cu drept de azil, poruncind calugarilor 
4 dintr’insa sa nu-i ofere, sa nu-i vanda ‘Si sa nu-l dase sa-si pro- 
cure niciun fel de hrana, spre a-l sili sa moara de foame, ori sa 
paraseasca eparhia. Cu ocazia sinodului, Parintii afla ca simo- 
nia, aceasta plaga a decadentei, inca nu disparuse din admini- 
stratia anumitor biserici si ca chiar unii monahi se foloseau de 
ea pentru a fi admisi la hirotonie; ca unii calugari, calcand pra- 
vilele bisericesti si indatoririle vietii monahale, se incarca cu | 
eriji lumesti, iubesc bogatia si vaneaza ranguri si indeletniciri 
intre’ Jaici; ca monahii aflati in afara manastirilor si lipsiti de 
supravegherea superiorilor, adesea isi uita fagaduintele si se 
inapoiaza la ale lumii, casatorindu-se; ca uneori monahii certati 
cu ordinea si cu pacea urzesc curse, participa la conspiratii si 
comploturi, raspandesc calomnij si sustin plangeri nesabuite 
impotriva Episcopilor si a colaboratorilor acestora, turburand 
astfel treburile bisericesti, producand sminteala intre credin- 
ciosi si inveninand raporturile dintre Biserica si Stat; ca anu- 
miti monahi, calcand traditiile bisericesti si lasAndu-se condusi 
de ambitij marunte, intemeiaza manastiri, zidesc biserici si con- 
struese ehilii doar pentru dansii, si fara binecuvantarea EXpis- 
copului locului; ci anumiti stareti nesocotesc legiuirile impe- 
riului, primind. in monahism sclavi fugiti dela stapani, transfor- 
mand manastirile in ascunzatori pentru -cei urmariti de auto- 
ritatile civile sj astfel paganilor prilej sa numeasca cre- 
stinismul religie revolutionara, lar monahismul institutie sub- 
versiva ; c& portile multor manastiri sunt prea larg deschise. 
lasand sa intre in randul monahilor si pe cei nevrednici, scur- 
tand @i chiar suprimand vremea de incercare sau noviciatul si 
ingddvind vagabondajul celor certati cu linistea, cu munca si 
eu asciitarea ; c& in unele locuri se risipesc si chiar se instrai- 
neazi averile manistiresti; ca, in sfarsit, cladirile manastirilor — 
sunt transformate uneori in lacasuri lumesti, schimbandu-ti-se 
déstinatia pentru care au fost constriite, calcandu-se testamen- 
tul ctitorilor si profanandu-se consacrarea lor joasa. Si pen- 
tru fiecare dintre abaterile de felul acesta, sinodul dl’ patrulea 


éceumenic ‘prescrie canonic pedepsele bisericesti 
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si insarcineaza pe Episcopi cu introducerea si supravegherea 
disciplinei in toate manastirile din eparhiile respective. 

_ Sarcina care apasa pe umerii episcopatului in urma hotari- 
rior dela Calcedon era astfel una dintre cele mai grele. Nu, era 
ugor sa rapui erezia monofizita, cand ea se cuibarise in sufle- 
tele atator calugari; nu era usor sa introduci disciplina biseri- 
ceasca in viata monahala, cand manastirile tineau la vechea lor 
autonomie; nu era usor sa cureti monahismul de elementele 
compromitatoare, cand acestea reusisera sa castige multi cre- 
dinciosi de partea lor. Lecuirea monahismului de atatea rani 
si metehne cerea prin urmare curaj, iscusinta si rabdare. Dar 
ea depindea, in mare masura, si de anumite conditivni politice, 
care nu totdeauna aveau sa fie prielnice. De acest lucru, Parintit 
dela Calcedon si-au dat seama indat& ce s’au inapoiat in eparhii 
si au inceput sa puna in aplicare masurile randuite de sinod. 
De fapt, abia de acum inainte avea sa inceapa greul luptej mi- 
sionare pentru extirparea raului si- pentru asanarea intregei 
vieti monastice. 

Intr’adevar, putine hotariri sincdale au. int oO rezi- 
stenta mai inversunata. In Egipt, patria monahismului — Egip- 
tul avea, in veacul al cincilea, peste o suta de mii de calugari — 
maj toate manastirile fusesera transformate de Dioscur in for- 
tarete monofizite. La Caleedon, Episcopii egiptenj refuzasera 
sa semneze hotaririle sinodului, de teama monahilor de acasa. 
Si ei stiau bine ce fel de monahi le stateau in coasta in eparhiile 
pe care le reprezentau. Acestia resping cu, aroganta toate ho- 
taririle sinodului dela Calcedon, cer readucerea lui Dioscur din 
exil gi reabilitarea lui in scaunul patriarhal si impiedeca timp 
de cateva decenii instalarea de Chiriarhi ortodocgi la conducerea 
eparhiilor egiptene. Cand guvernul le ordona sa recunoasca pe 
patriarhul ales in locul lui Diosecur, sa inceteze propaganda im- 
potriva sinodului dela Calcedon si sa nu se mai amestece in tre- 
burile de administratie bisericeasca, ei dau semnalul de alarma 
in manastiri, cheama poporul in ajutorul lor, fanatizeaza mas- 
sele gi organizeaza manifestatii de protest pe strazile oraselor 
si pe ulitele satelor. In Alexandria, Camitala provinciei, migca- 
rea degenereaza curand intr’o adevarata insurectie: trupele tri- 
mise sa puna capat turburarilor si sa asigure instalarea noywlui 
Episeop Proterius pe scaunul patriarhal sunt puse pe fuga de 
catre calugari gi silite sa se regugieze in Serapeum, unde sustin 
un asediv eroic, dar li se pune foc si sfarsesc prin a fi arse de 
vii. Ca represalii, guvernul suprima pentru o vreme distribuirea 
graului destinat hranej populatiél civile, inchide baile si teatrele, 
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trimite noui trupe si ocupa orasul militareste 19). Dar erezia nu 
se da batuta. Ea mocneste ca focul sub cenusa, asteptand pri- 
lejul sa isbucneasca cu mai multa furie. Dupa cativa ani, mo- 
nahii, profitand de un moment de neatentie din partea auto- 
ritatilor militare, intarita din nou multimile, ucid pe Pro- 
terius in Biserica in care oficia slujba zilei de Joi, in saptamana 
Sf. Patimi, ii tarasc trupul pe strazile' orasului, il desfigu a 
in chip sadic, il ard si-i arunca cenusa in vant 2°). Alta data, 
cand un nou imparat incearca pacificarea crestinilor din Egipt, 
delegatul sau este intampinat de impotrivirile unei armate de 
treizeci de mii de calugari; uzand de o stratagema, acesta-i in- 
dupleca sa paraseasca Alexandria, apoi confiscé manastirile 
rasvratite si scoate pe cei rebeli de sub protectia legii 21). Cu 
vremea, influenta monahilor asupra masselor incepe sa scada; 

odata cu ea, scade considerabil si virusul ereziei. Pana spre sfar- 
situl secolului al cincilea, ortodocsii reusesc s& reocupe pe cale 


-pasnica principalele scaune episcopale, incepand cu. cel din Ale- 


xandria, iar manastirile incep sa-si inchida portile si.sa-sji vada 
in liniste de rosturile lor. Dar raul n’a putut fi smuls din ra- 
dacina. Refuzand orice apel la unire, monofizitii s’au organizat 
intr’o Biserica aparte in Egipt si intr’alta in Abisinia, marturii 
ale indaratniciei calugarilor eretici de acum cincisprezece 
veacuri. Astazi, amandouaé lancezesc din pricina izolarii. Bise- 
rica Ortodox le asteapté si revin’ la sanul ei. E datoria mo- 
nahilor, preotilor si episcopilor lor sa repare cu un ceas mai 
de vreme urmarile unui trecut atat de intunecat. 


_ Dar Egiptul nu este, in veacul al cincilea, singura taré cv 
ealugari rai. In Palestina, care numara aproape zece mii de mo- 
nahi. si monahii, hotaririle sinoduluj al patrulea ecumenic se 
izbesc de aceéasi rezistenta. Séeful opozitiei este aci calugaru! 
alexandrin Teodosie, sprijinit din umbra de fosta imparateasa 
Atenaida-Eudoxia, vaduva lui Teodosie IT si rivala Pulheriei. 
Teodosie asistase Ia discutiunile dela Calcedon. Manat de do- 
rinta de a ajunge Episcop, el vine in Palestina, rasvrateste pe 
ealugari, ii castiga pentru erezia monofizita si pune la cale,; cu 
ajutorul lor, inlocuirea tuturor chiriarhilor ortodocsi. In Teru- 
Salim, calugarii alunga pe Episcopul Juvenal si-] inlocuese cu — 
Teodosie, ucid cativa clerici, deschid portile inchisorilor. dau 
foc mai multor cladiri si se dedau la numeroase cruzimi impo- 


gi Duchesne, op. cit., pe 478. 
21. L. Duchesne, op. cit., p. 505-506. he 
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triva populatiei ortodoxe. In restul tarii, ei marsaluesc impo- 
triva fiecarei eparhii, detroneaza pe Episcopi si aseaza in locul 
lor monofiziti din tabara lui Teodosie, sufletul insurectiei. Pen- 
tru restabilirea ordinei, guvernul imperial trimite trupe. Mo- 
nahii le intampina langa Naplusa, gata de lupta, si resping orice 
tratative. Atunci comandantul militar recurge la forta, ii pune 
pe fuga, ocupa Ierusalimul, instaleaza pe Juvenal si pacifica 
tara cu ajutorul sabiei. Vazandu-se infranti, calugarii se ina- 
poiaza la Iccurile lor, Teodosie se ascunde intr’o m4nastire din 
muntele Sinai, iar numarul si influenta monofizitilor scade ve 
zi in zi. Astazi, numarul lor este cu totul neinsemnat. : 

Opozitia monahala impotriva sincdului dela Calcedon se 
arata si in Siria, Mesopotamia, Armenia sj Asia Mica, unde 
manastirile pastreaza multa vreme o atitudine de impotrivire 
fata de definitiile dogmatice dela Calcedon si fata de cresterea 
autoritatii episcopale in viata bisericeasca. Incurajati o vreme 
de certurile dela curtea imperiala, ocrotiti de Zenon sau prote- 
jati de uzurpatorul Vasilisc, calugarii monofiziti reusesc sa 
ccupe cAteva scaune episcopale. In 481, ei rapesc din drumul 
spre Biserica pe Patriarhul Antiohiej si-l ucid in chinuri ingro- 
zitoare. Dar poporul incépe sa-i paraseasca si sa treaca de 
partea ortodocsilor, care n’au aprobat niciodata asemenea acte 
de violent’ si dezordine. Astazi, monofizitii din Siria, Mesopo- 
tamia, Asia Mica, Insula Cipru si’ Palestina, foarte putini ca 
numar, asculta de un Patriarh cv resedinta intr’o manastire 
din apropierea Bagdadului si de cativa Episcopi fara resedinta 
stabila. Romano-catolicij incearca de mult sa-i castige de partea 
lor. Locul lor este insa in Biserica Ortodoxa, pe care au para- 
sit-o acum un mileniu si jumatate si pe care trebue s’o caute 
ca pé Oo mama- 

Turburarile provocate de monahii monofiziti au fost duse 
pana la granita de rasarit a imperiului. Datorita- lor, Armenii 
s’au despirtit de Biserica Mama si s’au organizat intr’o Bise- 
rica de sine statatoare. La 1439,°cu ocazia sinodului unionist 
dela Florenta, o parte din ei s’au aliat cu romano-catolicii. Pri- 
virile celorlalti au ramas ins& indreptate tot asupra Bisericii 
Ortodoxe, care nu s’a indepartat cu nimic dela invatatura Dom- 
nului nostru Iisus Hristos. 


Nici Constantinorolul, Capitala imperiului de rasarit, n’a 
fost scutit, in urma sinodului dela Calcedon, de unele turburari 
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monahale. Indata dupa sinod, in fruntea’ turburarilor age- 
zat calugarii eutihieni, condusi de arhimandritij Carausius si 
Dorotei, fanatici adversarj ai definitiilor dogmatice dela Calce- 
don si ai desfiintariij autonomiei manastirilor. In 452, un edict 
imperial indreptat impotriva monofizitilor le-a interzis orice 
propaganda si intrunire, i-a oprit sa-si construiasca biserici sau 
manastiri si i-a lasat fara preoti. Sub Vasikisc, monahij ostili 
Calcedonului au incercat nouj turburari, dar ceilalti monahi, im- 
preuna cu clerul si credinciosii, s’au grupat in jurul dreptei cre- 
dinte si au impiedecat orice nova desbinare. Aceeasi soarta au 
avut-o si incercarile monofizite din primii ani ai domniei lui 
Justinian, dupa care erezia a disparut din toata Grecia, iar ma- 
:. nastirile sl-au reluat viata de munca, de rugaciune sj de liniste, 
A ajungand iarasi la mare inflorire. 

Aceasta este, pe scurt, importanta sinodului al patrulea 
ecumenic pentru reorganizarea vietii monastice 22). Datorita 
inteleptelor sale hotariri, monahismul a incetat a mai-functiona 
doar ca o institutie particulara, de sine statatoare si oarecum 
extrabisericeasca, monahii au fost eliberati de dictatura unor 
stareti abuzivi si brutali ca Eutihie, Caraus'us, Dorotei, Maxim, 
Barsuma si altii, lar manastirile au fost trecute sub jurisdictia 
bisericeasca. Prin aceasta, monahismul a devenit iarasi ceea ce 
voisera intemeietorii si indrumatorii lul: o parte integranta din 
Trupul tainic al lui Hristos, adica o institutie oficiala a Bisericii 

-§1 anume institutia menita sa cultive la maximum toate virtu- 
tile omului celui nou, zidit dupa chipul lui Hristos. In felul ace- 
q sta, sinodul dela Calcedon a dat monahismului nu numai baza 
canonica pe care sa-si duca viata proprie in sanul Bisericii, ci si 
puterea care sa-l transforme intr’o pepiniera de inalte vocatii 
sacerdotale si misionare 

Aceasta este. in putine cuvinte, si istoria vietii monahale 


— 
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22. Informatiuni suplimentare in Nicodem Milas, Dreptul bisericesc 
oriental, trad. de D. I. Cornilescu — V. S. Radu, rev. de I Mihdlcescu, 
Bucuresti 1915, p. 533-560; Nicodem Milag, Canoanele Biserizii Ortodoxe 
insotite de comentarii, trad. ce Urog Kovincici — N. Popovici, I, 2, Arad 
1931, p. 185—300; Ch. J. Hefele, op. cit., p. 649 si urm., Arhim. Efrem 
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de acum un mileniu gi jumaitate 23). Din partea monahilor robiti | 
de patimi si prinsi in mrejele schismei si ereziei, Biserica nu s’a 
ales decaét cu rani, suferinte si intristare. Dela adevaratii ca- 
lugari, ea a primit totdeauna numai mangaiere, bucurie si de- 
votament fara seaman. Dela acestia, ea asteapta si acum ace- 
leasi pretioase daruri. E ceea ce j se cuvine din partea noastra 
a tuturor, cand ne aplecam asupra fantanii trecutului si privim 
intr’insa cununa de slava de pe fruntea miresei lui Hristos, 
Domnul nostru. 


Diac. Prof. N. I. NICOLAESCU 


23. Alte amanunte in: Dom Besse, les Moines d’orient anthérieurs 
au Conzile de Chalcédoine, Paris 1900;. Gobillot, Les origines du mona- 
chisme chrétien et l’ancienne religion d’Egypte, in Rech. de Scienges Re- 
ligtemses X (303-354), XI (29-68; 168-213; 321-361) gsi XII (46-68): 
Pourrat, La spiritualité chrétienne, des origines au moyen Age, I, Paris 
1920; E. Marin, Les moines de Constantinople, de Constantin a Photius, 
Paris 1897; U. ‘Berliére, L’Ordre monastique des origines au XIlFe siécle, 
Par 1922; Ladeuse, Etude sur le cé nobitisme pakhomien, Louvain 1898, 
ete. 
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POZITIA ACTUALA A, CELOR NEMULTUMITI 
DE HOTARIRILE SINODULUI IV ECUMENIC 


Sinodul al IV-lea ecumenic din Calcedon isi inchidea portile 
in anul 451, dar ascutisul luptelor doctrinale taiase fagas prea 
adanc in sufletele contemporanilor, pentru ca odata cu inchi- 
derea sa sa coincida si linistirea tuturor patimilor rascolite. 
Unele persistau inca dela sinodul al IlI-lea ecumenic din Efes 
(431) si s’au intensificat si mai mult, altele au izbucnit dupa 
sinodul din Calcedon, marind numarul celor ce s’au socotit ne- 
dreptatiti si nemultumiti de hotaririle acestor sinoade'). 
Fenomenul acesta istoric este caracteristic evenimentelor 


‘ care mobilizeaza constiintele contemporanilor, determinand luari 
ode atitudine si formari de partide si grupari religioase comba- 


tante. Victoria adevarului dogmatic nu era, de aceea, identica 
cu victoria pacii si a linistii- Certurile continuay, dupa tragerea 
cortinej deasupra evenimentului istoric, intensificandu-se si pri- 
cinuind schisme si erezli si maj grave.. Politica schimbatoare a 
bazileilor bizantini, cum si certurile primatiale intre Constanti- 


nopol si Roma, favorizav. si intensificau aceste nemultumiri. Ba- 


zileli se pronuntau cand pentru monofizitism, cand contra lui, 


la¥ papli scapau din vedere unitatea Bisericii, perzandu-se in 


certuri meschine, pe care le-au continuat apoi, de-a-lungul tu- 
turor secolelor, pana in zilele noastre, provocind mereu alte 
schisme in Biserica crestina. 


Asa a fost si in cazul sinodului al [V-lea din Calcedon. Par- 


tidele i invinse erau prea tari, spre a capitula usor. Reprezentantii 


lor personificau ambitii personale si de scoala grav jignite. Jig- 
nired persista latent in scoala din Antiohia, prin condamnarea 
nestotianismulvi; ea Se repeta acum si In scoala din Alexandria 


iF, 


— 


Cf. F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Munchen, E. Reinhardt 
Verl., 1937, p. 454 si urm. 
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prin condamnarea Patriarhului Diescur, exponentul acestej scoti 
la sinodul din Calcedon, care exagerase unitatea persoanei in 
Domnul nostru Ilisus Hristos impotriva dualitatii finilor, prea 
exagerate de nestorianism. Cuvantul autorizat al Bisericii, in- 
trunita in sinodul al IV-lea ecumenic, n’a putut satisface nici 
pretentiunile mai stravechi aie nestorianismului, dar a infierat 
si eresul monofizit a] lui Eutihie, Dioscur si al celorlalti impre-- 


. una cu ei. 


Acesti nemu)tumiti au coalizat in jurul ler pe toti pricteiti, 
simpatizantii si apol credinciogit din eparhiile lor. Procesul 
sta de solidarizare cu erezia n’a fost usor, nici grabnic. S’aai 
iscat nenumarate conflicte locale si repercusiunile lor au timut 
imperiul bizantin $i Biserica crestina intr’o tensiune permanenta 
cateva secole, pana ce patimile s’au molcomit, promotorii ere- 
sului au murit si au intrat in uitare, iar nouile Bisericj mono- 
fizite, care s’av constituit in decursul timpului, au fost 
tate, tacit, ca realitati istorice. 

Nemultumitii cei mai numerosi erau in Siria, Palestina si 
Egipt. Aici aveau ei personalhitatile cele mai marcante si tot aici 
fierberea discutiilor continua cu mai multa vehementa- Acestui 
complex de fapte se datoreste ca poporul din cele trei patriarhe, 
Alexandria, Antiohia si Ierusalim trece de partea monofiziti- 
lor 2). Acestia se organizeaza in curand, alegandu-gi patriarhi 
proprii. Procesul de desprindere se agraveaza in Egipt, unde 
trec de partea mcnofizitilor gi Coptii urmasi ai vechilor egip- 
teni 5), care atrag apoi si pe vecinii lor etiopieni sau abisinieni, 
iar pe la 550 si pe nubieni+). El se continua si in Siria, unde 
Biserica monofizita este organizata de Iacov Baradai sau Tzant- 
zalos, cuprinzand credinciosij din Siria, Persia si Mesopotamia. 
Acesti monofiziti luaraé nvmele de iacobiti, dupa organizatorul 
lor, si-si alesera un Patriarh cu titulatura de Antiohia, desi-si 
aveau sediul la Amida sau la Guba. Iacobitti dinspre Rasarit - 
obtinura mai tarziu un Patriarh propriu, numit Mafrian saw 
Metram cu sediul la Tagrit*). 

~ Un caz special prezinta Biserica armeana, care a respins 
hotaririle sinodului din Calcedon abea in 491, la sinodul armenecsc 


2. Cf. E Popovici, Istoria bisericeascd universaid, trad. de Atammase 
Mironescu, vol. II, Bucuresti, 1926, p. 140. 
3. Ibidem, p. 143. 
4. Ibidem. 
5. Vezi: I. Paztkes, Monophysitismus, in Lexikon f. Theologie &. 
Kirche herawsg. von M. Buchberger, t. VI, Freiburg im Br, Herder Vert., 
1935, col. 285 si urm. 


-dm Valar-sapat. Armenii, prinsi intr’un razboiu cu Persia, aflara 
de hotaririle sinodului din Calcedon mai tarziu si se pronuntara 
impotriva lor, deoarece vedeau in ele o reinviere a nestorianis- 
mului 6). 

felul acesta s’au individualizat patru. Biserici monofizite : 
1. Biserica monofizita ab siniana, 2. Biserica monofizita copta, 
3. Biserica monofizitaé iacovti si 4. Biserica monofizité armeana. 
Brscrica monofizita nubiana a fost nimicita de mohamedanigm. . 
Aceste patru Bisericj monofizite exista pana in zilele noastre, 
desvoltandu-se paralel cu Biserica Ortodoxa, romano-catolica 
a protestanta. Vechiul crez monofizit hristologic al lui Eutihie 
n’a evoluat prea mult, desi evolutia doctrinala si-a lasat pecetea 
sa in alte privinte, prin introducerea unor invataturi now) si 
prin aparitia unor practici si rituri caracteristice. 

_ Bisericile monofizite accentuiaza deosebirile dogmatice, spre 
a se individualiza de celelalte Biserici crestine si mai mult. Ini- 
tial, aceste Biserici insistau asupra divinitafii Domnului nostru 
Tisus Hristos si spre a 0 scoate in evidenta au modificat diferite 


‘Titurl, cantari si rugaciuni. Au adaus, astfel, cuvintele «cel ce 


te-ai ristignit pentru noi» la trisaghiu, apoi nu au maj amestecat 
vinul cu apa la Sf. Euharistie, considerand amestecul ca o blas- 
femie la adresa divinitatii Mantuitorului. 

Lipsa desvoltarii normale a acestor Biserici, care s’au des- 


-prins de Ortodoxie, s’a manifestat printr’o eflorescenta speci- 


frea, de rituri, traditii, sarbatori, posturi, oranduiri administra- 
tive si canonice. Doctrina acestor Biserici nu se mai putea ali- 
menta din celelalte sinoade post-calcedoniene. QOsificarea lor 
doctrinala si sociala a determinat un fenomen caracteristic re- 
ligios sj anume: imitarea unor institutii: religioase streine Bi- 
sericile monofizite 2u fost influentate, astfel, de religia iudaica, 
de religia mohamedana, iar dintre confesiunile cregtine mai ales 
de Biserica Ortodoxa si Biserica romano-catolica. Protestantis- 
Toul a avut mai putin efect asupra doctrinei si organizatiei ace- 
stor Biserici 7). 

- Dela nestorianism au luat, asa, invatatura somnului sufie- 
telor sau psihopanihitismul, pe care-] aflam la iacobiti si la ar-— 
meni pana astazi. Ivdeii au influentat mai ales pe monofizitii 
cu care au ajuns in legatura mai stransa, anume pe abisinieni 


‘sipe Copti. au luat dela Tudei circumeizia $1 anumite prac- 


6. Ct I. Mihicescu, La theologie symbolique au poimt de vue de 
léghse orthodoxe orientale, Bucuresti ct Paris, 1932, p. 60 sqq. 

7. Vezi pe larg: R. Janin, Les eglises orientales et les rites orten- 
Paris, 1922, pp. 439 saq; 687 sqd. 
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tei si rituri ceremoniale, cum si oprirea anumitor mancari (cax- 
nea de pore), anumite spalari si curatiri, serbarea Sambetei, 
chivotul legii si Sfanta Sfintelor. Tot acesti monofiziti africani au 
reluat dela mohamedan'sm poli gamia, suferind influenta lor re- 
ligioasa timp de secole, cum si stilul arhitectural si au pastrat o 
multime de superstitiuni 5). Ei savargesc serviciv] divin in 
timpul noptii. Canonvl Sfintei Scripturi, la abisinieni, este sta- 
bit Ja 81 de carti. 


‘Romano-catolicismul a exercitat si el o influenta vizibi 1a 
prin acei monofiziti care s’au unit cu Roma sj mai ales asupra 
Bisericii armene. Monofizitii si-au insusit unele invataturj si 
practici romano-catolice, fara nicio justificare, decat aceea a do- 
rintei de-innoire si de mentimere in pas cu evolutia doctrinala . 
a altor Biserici’). Biserica armeana foloseste, astfel, azime la 
euharistie, practica ungerea pe langa punerea mainilor la hiro- 
‘toma preotilor, invata indisolubilitatea absoluta a casatoriei, 
admite mancarea de oua si lapte in unele zile de post, etc- In 
sfarsit, a adoptat infula si inelul, ca semne distinctive ale Epi- 
-scopilor, iar mitra a fost rezervata numai preotilor1°). Bise- 
rica iacobita, in sfarsit, a adoptat si filloque 

Vechile erori dogmatice ale lui Eutihie au fost, astfel, in- 
multite cu invataturi noui, care au sccs in evidenta si mai mult 
sterilitatea sciziunilor si luptelor sj greutatea traiului acestor 
Biserici iesite din comuniunea Ortodoxiei 12). 

Vechile nemultumiri insa, au facut de mult loc unor atitu- 
dinj reconsiderate fata de Ortodoxie- Ochii tuturor monofizitilor 
se indreapta, cu nostalgie, spre Biserica mama si exemplul cei 
“maj tipic de colaborare frateasca $i de intelegere. ni-] da in ac- 
tualitate Biserica armeana de pe teritoriul U.R:S.5., prezenta la 
‘toate marile evenimente bisericesti din Sud-Estul si Rasaritul 
Evuropel. 

| Aceasta Biserica a infierat, cu hotarire, actiunea trada- 
toare a Vaticanului si a intarit constiintele credinciosilor sai, di- 
namizandu-le, in actiunea pentru pace, prin glasul Patriarhualui 
catolicos Gheorghe al VI-lea, care a participat la conferinta In- 


8. Vezi: J. Schmidlin, Abessinian, in Lexikon fiir Theologie u. Kirehe, 
t. I, Freiburg im Br., Herder Verl., col. 28. 


9. Vezi: J. Chapman, and in The 
catholic encyclopedie, vol. X, New-York, 1913, pp. 489-497. 

10. Cf. Popovici, op. cit., vol. Il, p. 146 si urm. | 

11. Cf. Mih&lzescu, op. cit., p. 63. 

12. Cf. Heiler, op. cit., pp. 463 sqq.; 474 sqq.; 493 sqq.; 516 sqq. 
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tai Statatorilor Bisericilor Ortodoxe, pnuta la Moscova in vara 
anului 1948. 
Celelalte Biseri¢i monofizite din Antiohia, Egipt si 
nia_sunt mai indepartate de orbita influentei binefacatoare a Bi- 
sericilor Ortodoxe din Europa rasariteana, Aceste Biserici stau 
inca sub influenta mohamedana, foarte puternica in Egipt, sau 
sub influenta FOR multa vreme stapanitor tn 
Abisinia 13). 

Biserica monofizita abisiniand are astazi un Patriarh nu-- 
mit Abba sau Abuna (tatal nostru), ales si sfintit de Patriarhul 
copt de Alexandria. Resedinta a, dela 1893, este in capitala 
Addis-Abeba, odinioara in Gondar. Cel mai important centru 
religios al Abisiniei este Aksum cu. Palladivm-ul, cortul faga- 
duintei (Sion), iar cea mai inalta instruire teologica ce) poseda 
invatatii Debtaras si Mamerans. 

Romano-catolicismul a incercat unirea monofizitilor abisi- 
nieni cu Roma cu ajutorul misionarilor iezuiti, dintre care Ioan 
Nunez Barreto a ajuns Patriarh. In 1626 religia catolica a fost 
decretata religie de stat de negusul Susnejos. Metodele un’o- 
niste au fost insa tipic romano-catolice, caci dupa cativa ani, 
sub urmasul la tron Fasilades, unirea cu Roma a fost sfara- 
mata si iezuitii isgoniti din tara si opriti a se mai intoarce, sub 


pedeapsa mortii. Totusi, Vaticanul a trimis misionari francis- 


cani si caputini, iar Propaganda a intemeiat din 1639 un colegiu 
in Roma. Situatia insé n’a mai putut fi restabilita. Abia prin 


1844 o misiune romano-catoliea lazarista, condusa de Justin de 
Tacobis, atrage vreo suta de monofiziti si incepe din nov vechee 
actiune de unire. Lucrurile au mers mult mai greu de asta data, 
cu toata sfortarea Vaticanului. In 1877, numarul convertitilor 


se ridica abia la 10.000, pentru ca negusul mohamedanisant 


Lidsch Jassu sa opreasca cu asprime crice actiune misionara 


romano-catolica. Stapanirea italiana a sprijinit din rasputeri 
actiunea Vaticanului, care s’a intetit mai ales prin vicarul apos- 


_tolic Coulbeaux. Astazi, Abisinia numara circa 10.000.000 locui-. 


tori, dintre care ortodocsi monofilti (5.000.000), mohamedani 
(3 milioane), evrei (2 milioane), si numai vreo 8000 sunt ro- 


13. Vezi ‘dostrins si la: G. Kriiger, in Realencyklo- 


padie f. protestantieche Theologie und Kirche, herausg. von A. Hauck, 


Bd., Ed. Leipzig, 1903, p. 398 sqq. 

14. Vezi: J. Schmidlin, Verfassung der abessin. Kirche, in Lexikon: 
fiir Theologie und Kirche, herausg. von M. Buchberger, t. I, Frei burg im. 
Breisgau, 1930, Herder Vert, col, 27-30. . | 
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_ Biserica. monofizita copta, cu sediul patriarhal la Cairo, 
este astazi mai raspandita in Egiptul de Sus si numara circa 
‘870.000 adepti. (1927), dintre care vreo 51.000 apartin unor 
secte protestante, iar 32.300 s’au unit cu Roma. Situatia acea- 
sta este insa fluidica, deoarece coptii din Egipt militeaza pen- 
tru 0 unire cu mohamedanismul din cauza intereselor nationale 
egiptene 15), Propaganda catolica a inceput intre copti in 1687 
$1 s’a intensificat sub papa Leon XIII, care a numit Patriarh 
~pe Ciril Macarie, apoj a stagnat. Coptii uniti recunosc celibatul 
-clerului 16). 

__ Biserica monofizité iacobita cuprinde astazi credinciogii din 
'Siria, Mesopotamia si Babilonia si este condusa de mafrianul 
sau Patriarhul iacobit de Antiohia cu regedinta in manastirea 
Za’faran (Irak). Ea cuprinde 11 Episcopi si circa 80.000 de su- 
flete 17). Din 1930, Vaticanul a atras la unirea cu Roma doi 
-Episcopi si un numar de circa 2-3000 de tacobiti, ale caror cen- 
tre sunt Trivandrum si Tiruvala 38). 

Biserica monofizita armeana a avut o mai tragica. 
Persecutiile mohamedane si persane au raspandit pe monofizitii 
armeni prin alte {ari (Romania, Grecia, Polonia, Franta, Italia 
si America), in timp'ce cei ramasi in Turcia au fost macelariti 
de bandele fanatice de curzi si trecuti, cu sila, la religia lui Mo- 
‘hamed. O situatie fericita au avut Armenii monofiziti de pe te- 
ritoriul U-R.S.S., care s’au bucurat de libertatea deplina de ma- 
nifestare a conceptiilor lor religioase. Patriarhul armean de pe 

-teritoriul U. R. S. S. are sediul la Etschmiadsin (katholikat), 
Ja poalele muntelvi Ararat, iar cel de pe teritoriul Turciei la 
Sis, apoi la Aleppo din 1922. Biserica monofizita armeana mai 
are patriarhate in Constantinopol, Terusalim i Cilicia, ea, se 
‘mai numeste Biserica Gregoriana, dupa apostolul ¢i 
‘Lumimatorul. Numarul credinciogilor acestei Bisepci cate: ae 
circa 3.000.000 suflete 19). = 

Vaticanul a concentrat misiunile din Orientul in 
Armenia, unde incercarile de unire cu Roma au fost numeroase, 
‘inecepand cu Patriarhul de Sis, Petru, care trece cu o parte din 


15. G. Graf, Kopten, in Lexikon f. Theologie u. Kirche, t. VI, 
“col, 192. od 

16. Cf. L. Perrin, Les eglises orientales, Rome, 1929 p. 47. 

17. Cf. G. Graf, Antiochia, in Lexikon f. Theologie u. Kirche, tL 
toh. 494. 

18. Cf. H. Fuchs, Jakobiten, in Lexikon f. Theologie u. Kirche, t. V, 
‘Col, 267. 

om 19. Cf. R. P. Janin, Les eglises sépartes @orient, Paris, Bloud et 

‘Gay, 1930, p. 189. 


cler gi popor la ia in anul 1742. Biserica armeana unita s’a 
t cu o serie intreagat de Episcopi in Libanon (Bey- 
h),, Constantinopol, Lemberg, Aleppo, etc. La Roma s’a 
infiintat un colegiu armean (1883) gi s’au tinut doud sinoade 
ammenesti (1911 Si 1928) 2°). Aceasta actiune sustinuta unio- 
nisté.a continvat pana astazi, fiind condusa de mechitaristii sau 
lazaristii din Venetia si larg sprijinita de Vatican care se folosegte 
de acest popor in diaspora pentru scopurile sale propagandis- 

te 21). Numarul Armenilor uniti este intre 40.000—65.000 su- 
flete. Catolicosul armean unit cu Roma poarta titulatura de 
Patriarh de Cilicia si are sediul la Beyrouth din 1928 22). Ase- 
menea incercari scizioniste au facut si protestantii, dar sforta- 

rile jor au fost si maj infructuoase, caci ei numara abia vreo 

seria riemiuljumitiloe nu se incheie cu monofisitii 

abisinieni, iacobiti si armeni. Sinddul din Calcedon a mai deter- 

minat, in mod direct; de asta data, nemultumirea unui om,’ care 
3, ramas nemultumit pana in zilele ncastre. Acesta este papa 
dela Roma. Atitudinea papei si a Vaticanului este tipica inca 
dela Leon cel Mare, contemporanul sinodului dela Caleedon si 
Hustreaza atitudinea tuturor papilor din toate vremurile. Papa 
Léon ‘cel Mare-dela Roma primeste, prin cancnul al 28-lea, un 
raspuns. cuvenit tendintelor sale de dominatie si de imperialism 
eclesiastic: Cu 1-500 de ani in urma, deci, papa urmarea, cu 0 
obstinatie demmaé de o cavza mai buna, acelasi tel pe care,] ur- 
mareste astazi: primatul asupra intregii crestinatati. Stra- 
mosii nostri; adunati la sinodul din Calcedon, au simtit acea- 
sta, asa cum simfim si noi astazi! Canonul al 28-lea confirma 
Patriarhului' de Gonstantinopol, capitala a doua a imperiului, 
Roma cea Novi, al doilea rang intre Patriarhi. recunoscut de 
sinodul al Il-lea ecumenic (381) 23), si-i da jurisdictia peste 
diecezele ‘Traciei, Asiei proconsulare si Pontului 24), ai caror 
Mitropoliti si Eviscopi trebuiau sfintiti de Patriarhul Constan- 


tihopolului. I Daca ne mai gandim inca la faptul ca aceste trei 


» 20. 8.. Weber, Atihenien. Unionsversuche, in Lexikon f. Theologic 
u. Kirche, t. I, col. 667 & urm. BS. 
21. Cf..L’Ortente Catiolico, Rome 1934, p. 31. 
1934, p. 95 
Geschichte des byzantimischen Staate, Miin- 
chan C. H. Bec 


rhe Verl., 1940, p. 35. 


Beck’ 
Ch. J. 
trad. par H. Letouzey et Ané, 1908, p. 
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dieceze reprezentau intreg Orientul, Rusia si peninsula baloa-- 
nica, ‘avem explicatia dece supararea papei era asa de mare! 2%). 

Orientalii i-au dat un privilegiu de cintse papei dela Roma, 
aga cum dadeau oricarui Patriarh. Ba si mai mult, Eutihie se 
adreseazi papei Leon cel Mare, sperand ¢a-i va da castig de 
cauza. Nu era nici aici gandul secret ca papa stiind ca Patriar- 
hul Flavian este de alta parere sa se pronunte contra lui, deci 
pentru teza lui Eutihie. Spre cinstea papei Leon cel Mare insa, 
epistola sa este ortodoxa si condamna erezia eutihianismului 2*) . 
Aceasta insa nu-l impiedeca pe papa de a-si apara cu furie su- 
prematia. Absenteaza dela sinod 27), isi instrueste legatii sa 
absenteze si ei dela anumite sedinte si sa nv voteze hotaririle 
care ar stirbi suprematia Romej vechi, si sa protesteze cu toata 
puterea impotriva oricaror hotariri ae asemenba natura, 
ce legatii credinciosi fac. . 

Papalitatea se coaliza cu imparatul numai spre satis- 
facé interesele de dominatie. Ea folaseste lingusirea, delatiunea 
promisitinea si amenintarea. In scrisoarea lui Leon cel Mare, 
adresata imparatului Marcian (22 Mai 452), papa spune: <«.:.Eu 
implor gratia ta, cunoscuta de toti, de a nu consimti la aceste 
nedrepte tentative ale lui Anatolie, egal de periculoase pentru 
unitatea crestina si pentru pace si daca se incapataéneaza in am- 
bitia sa periculoasa, puneti-j o stavila! Faceti ceeace cere pie- 
tatea crestina si imperiala (sic), pentru ca acest Episcop $2 a5- | 
culte invataturile Sfintilor Parinti si sa respecte pacea... Nu 
pentru altceva decat pentru dragostea de pace si ca unitatea 
credintei sa fie restabilita m’am abtinut de a sfarama aceasta 
hotarire... Sa inceteze, deci, pe viitor; de-a maj dispretui ran-- 
duielile Bisericii...» 2%). Iar catre imparateasa Pulcheria scria 
tot atunci: «Cel mai nimerit ar fi fost, daca sinodul s’ar fi redus" 
numai la implinirea stricta a misiunii sale si nu s’ar fi ocupat 
si cu ceea ce ar fi putut compromite rezultatul pacific. Fratele 
meu si coepiscopul Anatolie, uitand ca-si datoreste episcopatul 
sau bunavointei voastre si asentimentulvi mew. nu s’a multumit 


25. A. Vasiliev, byzantin, trad. du-russe.par 


P; Brodin et A. Bourguina, vol. I, Paris, A. Picard, 1932, p. 136. 
| 26. Vezi: Migne P..L. t. 34, col. 763 sqq.; gi Mansi, V, col., 1871 aqq-- 
21. Cf. J. Bois, Concile de Chalcedoine, in Dictionnaire de thédlogic- 
t. II-2, col. 2191. 
28. Hefele, op. cit., vol: Il, p. 841... 
29. Ibidem, p. 841. 
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- $i asa continua papa Leon cel Mare mai departe insmuandu, 
-Gepreciind meritele si persoana altuia, contestandu-i dreptul la 
onorurj Maj inalte si la care are dreptul numai el, urcandu-si 


‘meritele si persoana sa, intrigand la curtile imperiale, cultivand | 


afmosferia vicioasa de alcov dela curte si amenintand. Niciun 
nujloc nu era exclus, nici acum 1.500 de ani, din arsenalul di- 


plomatiei vaticane, cand era vorba de a-si salvgarda suprematia, 
-garsa de atatea desbinari si de atatea rele in Biserica cre- 


-stma! 30). 


Insa nimic nu-i ajuta! 31). Procesul de respingere a preten- 
tiunilor papale de suprematie temporala asupra intregii Biserici 
erestine era in curs si a continuat. El s’a accentuat in secolul al 
‘V¥-lea, cand papa Grigorie ce] Mare se va ridica si mai viguros 
-— de altfel cu tot atat de putin succes — impotriva titlului de 
Patriarh ecumenie, pe care si l-a luat Patriarhul Constantinopo- 


Fului 82), si maj mult in 1054, cand din Biserica Ortodoxa s’a 


Biserica Romano-Catolica ; agravandu-se din, ce in ,ce 


‘mai Mult prin fronda. protestant’. si prin-revenirea fratilor—uniti 


samavolnic cu Roma —la Biserica Ortodoxa mama in Ucraina 
‘subcarpatica si In Ardeal. Pe drept cuvant, Leon cel Mare se- 
va umple cu tumultul sau veacurile viitoare. — 

Biserica Ortodoxa a Romei Noui, sau a Constantinopolu- 


‘lui, cerea drepturi egale cu Roma Veche. Degi mai noua, fns& in 


-domeniu spiritual, ea pretindea ca invatatura sa este aceeasi 


-eeumenic, afirma enormitati, ca cele debitate de J.. Bois, in articolul de 
“mare circulatie «Concile de Chaicedoine>, col. 2191: «Quoi qu’il en soit, 


‘dans la trouble et la confusion qui. suivirent ces tristes événements, les 


regards se tournérent de towtes parts vers Rome. C’est de la que devait en . 


effet, venir pour Orient la uméere et le salut». (Sublinierea ne apartine). 
’C&ta sfruntata ofens&i la ddresa Orientului, in care se tineau sinoade ecu- 
-menice gi se plamaAdea doctrina intregii Biserici cregtine!. 


- 31. Este semnificativa, observatia. lui G, Ogtrogorskv; «Nicht ¢ gerin- 


ver als der dogmatische war der kirchenpolitische Sieg Konstantinopels>. 


Op. cit., p. 35. Iac Charles Diehl, bizantinologul, spune: <L/arianisme, 


‘vaknqueur avec constance au concile de Rimimi (359), avait été ecrassé 
par Théodose au concile de Constantinople (381), et, dés ce moment, 
@@&ait marque le contraste entre lesprit grec, épris de metaphysique 


subtile, et le clair génie de l’Occident latin, l’opposition entre |’épiscopat 


oriental, docile aux volontés du prince, et la ferme et hautaine intransi- 


“én Aen pontifes romaina>. Histoire de Vempire byzantin, 
A. Picard, 1924, p. 9 si urm. 

32. Ch. Diehl, Byzance. Grandeur et décadence, ‘Paris, Pamme- 
1934, p. 242. 
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ena considerat la justa sa valoare, dar nu legitima un primat 
temporal al papii dela Roma. Canonul al 28-lea taia definitiv 
un echivoc jurisdictional, care facea mult saénge rau Patriarhi- 
lor de Constantinopol. Rivalitatea politica intre cele doua Rome, 

intre Occident si Orient, transpusa pe plan bisericesc, se lichida 
definitiv in favorul Romei celei Noui °°). De fapt, Roma Veche 
nu mai traia decat din ma&retia trecutului. Ea agoniz2....Numai 
papa, intreindu-si coroanele pe cap, mai arunca un nimb de stra- 
luctre dubioasa stravechei cetati a Cezarilor si Augustilor... 

Mai sunt si alte semnificatii actuale ale acestui grandios 
eveniment istoric, dintre care nu cea mai mica este inaltarea. la 
rangul de Patriarh a lui Juvenalie al Ierusalimului si curmarea 
certurilor dintre el si Maxim a] Antiohici. Biserica din Ierusa- 
lim, Biserica mama a tuturor crestinilor, a fost recunoscuta, 
astfel, abia la acest sincd ecumenic, ca Patriarhie. Sinodul dela 
Calcedon a javut apcei. meénirea sa impaciuiasca o multime de 
spirite iritabile, sa linisteascé o alta multime de diferende ad- 
ministrative si si curme vechi litigii si dusmanii doctrinale, ra- 
miase ca mostenire a trecutului. Rolul sau s’a facut, de accea, 
simtit in curand in intreaga Biserica crestini. Asa cum un corp 
suferind, dupa inlaturarea motivului suferintei, prospereaza, tot 
asa gl Biserica crestina s’a redresat din certurile hristclogice 
si si-a fortificat puterile, indreptandu -le spre consclidarea sa 
interna si externa. 

Implinirea a 1.500 de ani dela tinerea sinodului din Calce- 
don ridica, astfel, si astazi o serie intreaga de probleme, dintre 
care unele continua, ca un fir rosu, de atunci pana in z'lele noa- 
stre, cum este problema primatului papal. Atitudinea hotarita 
2, sinodului insa ne este un normativ si in aceasta privinta. Tot 
asa cum s’a pus stavila ambitiilor nemasurate ale papli la acest 
sinod, tot asa trebue sa i se puna stavila si astazi, spre binele 
Bisericii gsi al poporului credincios. Actiunea pacif'catoare si 
unificatoare a B'sericii Ortodoxe trebue intensificata la maxi- 
mum, asa cum 4a fost intensificata cu un m'leniu si jumatate 
in urma. Credinciosii trebuesc stransi in jurul aceleiasi credinte 
si aceluiasj altar, fara fragmentari si diversiuni pagub' toare, 
care macina unitatea poporului nostru credincios. 

Certurile primatiale au facut mult rau Bisericii crestine, 
determinand desbinarj confesionale si intensificindu-le. Facto- 
rul istoric negativ, care a contribuit la accentuarea desb nari- 
lor si la intensificarea lor a fost Vaticanul. Roma veche 


A se yedea excelenta lucrare a luj Strzygovscki. Orient oder 
Rom, Lipsca, 1910, passim. 
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avea privilegiul politic si privilegiul predicarii Apostolului Petru 
si. in plus il avea. pe papa, gelos de suprematia sa, care 
trebuia explcatata la maximum; Roma Noua, Constanti- 
nopolul, avea privilegiul dela anul 47 6, — in care an s‘a prabus'‘t 
imperiul roman de Apus —, al singurului tron imperial, al sena- 
tului si al seclilor inalte. In felul acesta au crescut ambitiile ne- 
masurate ale pcntifilor romani si ale bazileilor orientali, Inas- 
prind tet mai mult legaturile dintre Rasarit si Apus. In timpul 
acesta, vatra de jar si de lumina a Locurilor Sfinte se stingea 
sub cenusa uitarii si a parasirii... 

A trebv't ca sincdul din Calcedon sa reconsidere o intreaga 
atitudine si sa repare c nedreptate seculara: Ierusalimul, locul 
de predica si de suferinta al Mantuitcrului, dar si de glorioasa 
inviere sj raspandire a invataturii Sale, a fost cinstit ha acest 
sinod dupa nepretuitele sale merite istorice. Atitudinea celor 
630 de Sfinti Parinti, adunati la Calcedon, este si pentru noi un 
indemn, nu numai pentru cei de atunci. Sinodul ridica marama 
uitarij de pe locvl cel mai sfant al crestinismului de pretutindeni 
siindemna, in mod discret, pe Patriarh, pe papa si pe imparat sa 
codeze la certurile de intaietate dintre Roma Veche sj Roma 
Noua. Calcedonul rid‘ca inaintea pretentiunilor absurde ale Va- 
ticanului si atitudinilor blasfematoare ale papei, sfintenia unica, 
fara putinta unei rivalitati geografice si istorice, a Ierusalimu- 
lvi, einstind dupa cuviinta si cancane scaunul ep’scopal din 
aceasta cetate. | 

Atitudinea Romei Vechi a ramas, peste veacuri, insa ne- 
echimbata. $i astazi, prin prisma sinodului din Calcedon, putem 
verifica nestinsa pofta de dominatie a Vaticanului, care a mers 
erescand de-a-lungul celcr 1.500 de ani, scursi, cum si ignorarea . 
si eludarea oricaror consideratiuni de ordin religios general. 
Ierusalimul a ramas si astazi cenusareasa celorlalte cetati, in- 
vrednicite de Dumnezeu cu scaune patrrarhale: Constantinopol, 
Alexandria, Antioh’a... Mai mult decat oricand, Vaticanului tre- 
bue sa i se puna stavilé in pretentiunile sale absurde si neveri- 
dice dupa un primat universal asupra crestinismului. Sinodul 
din Caleedon este, astfel, un nou indemn de reconsiderare a ati- 
tudinei celor 630 de Sfinti Parinti, care, constienti de cearta tot 


mai ascutita a celor doua Rome, de interesele pontifilor gi ale 


bazileilor, indrepta discret atentia asupra Locurilor Sfinte... 
Bisericile monofizite nu trebuesc, in sfarsit, considerate ca 
dJemeniile luptelor confesionale si experientelor misionare ale 


‘Vaticanului. Aceste lupte sterile si misionarisme iezuite au ‘ma- 


rit vrajba si news din sanul acestor popoare, verificand 
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maxima: «Pacta religioasa intareste pacea politica, in timp ce 
dugsmania religioasa si diversiunea religioasé fragmenteaza uni- 
tatea poporului». Sinodul din Calcedon a avut un efect salutar 
in imperiul biaantin. Acest sincd ecumenic n’a creiat numai ne- 
multumiti. Nemultumitii sunt putin numerosi, fata de marea 
massa a credinciosilor ortodocsi, care au primit hotaririle’ aces- 
tuj sinod. Acest sinod este o piatra unghiulara nu numai a doc- 
_ trinei ortodoxe despre Domnul nostru-Ilisus Hristos, dar si pen- 
tru edificiul statal al acestui imperiu, care va mai dura inca o 
mie de ani 34). Daca disolutia religioasa era lasata sa-si faca 
efectul, imperiul bizantin nu mai supravietuia, ci sucomba sub 
multele sale slabiciuni, ca si imperiul Romei sub pumnul barbar 
al Vandalilor (476). 

Privirile tuturor crestinilor, de aceea, trebuesc indréptate | 
spre Domnul nostru lisus Hristos, unicul nestru Domn gi Sta- 
pan, daca avem in vedere o persoana, si spre Ierusalim, loeul de. 
suferinta si de glorie al Mantuitorului, dac&é avem in vedere o 
localitate. Bisericile monofizite nu trebuesc nici cucerite, nici 
castigate cu abilitati diplomatice ca ale Vaticanului. Ele insele 
au dat, fiecare in parte, cate o riposta edificatoare tuturor in- 
cercarilor de unire cu Roma, care nu au putut jzbuti sa inroleze. 
decat o infima minoritate, iar alteorj s’au soldat cu o deplina 
infrangere. Nemultumitii monofiziti n’au, deci, ce imparti cu 
nemultumitul dela Roma. Prin prisma celor 1.500 de ani scursi, 
Bisericile monofizite ar trebui si ele sa reconsidere atitudinea 
lor fata de hetaririle sinodului dela Calcedon, asa ca singurul 
nemultumit sa nu mai ramana decat venincsul pontifex maxi- 
mus din Vatican. 

Aceste reconsiderarj de atitudine ar incorons cu nimbul 
nepieritor al Ortodoxiei comemorarea unui mileniu si jumatate 
dela tinerea acestui sinod ecumenic. Pe de o parte gandul la Lo- 
curile Sfinte, in care a trait, a suferit si a murit Domnul nostru 
lisus Hristos, va fi pentru papa dela Roma, care si-a facut din 
crestinism fief sen‘orial si privilegiu primatial, o regasire ama- 
ra; pe de alta parte solemna comemorare a hotaririlor dela Cal- 
cedon, care a implinit o mie si cinci sute de ‘ani de marturisire 
ortodoxa, va fj un indemn si o chemare... 


Pr. Prof, PETRU REZUS 


34. Vezi: K. Roth, Geschichte des byzantinischen Reiches, Il Aufl, 


Berlin u. Leipzig, Sam. Géschen, 1919 p. 16; A. Bailly, Byzance, Paris, 
A. Fayvard, 1941, p. 18 sqq.; P. Semerle, Histoire de Byzance, Paris, 1943, 
p. 5 sqq. etc. | | 
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